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Einleitung 


Rimion kiirzctu worden es drei Jaliriiiinderlc sein seil dom 
der Ilaliänor Franoesco Patrizzi soino violjiosoliniälilen „Hisons- 
siones |ieri])alelicao‘' ersolioinen Hess'). So vordioni zmii gros- 
sen Tlieil die Vorwürfe sein mögen mil wololicn man von allen 
Seilen her den Verfasser dieses Werkes ülie.iliäufl lial, indem 
man seinen Angriff gegen die Person und die Lehre des Aristo- 
teles meist in ebenso Iciiletisehaftlichem und heftigem Tone zn- 
niekwies als es der der .Anklage gewesen War, so wäre es doeh 
nnhillig über den Mängeln seines Werkes ganz und gar dessen 
A'erdiensle zn nhcrschen. nadnreh in jedem Fall hat Patrizzi 
einen riehtigen Blick bewährt, indem er einsah dass, um ein 
einigermaassen vollständiges und gehörig hegriindeles Frlheil 
über Aristoteles zn gewinnen, es noihwendig sei aus dem eng- 
gezogenen Kreise der L’eherliefennig des späteren Alterlinnns 
mul des in moi.stenfheils grundlosen Wahne befangenen .Afitlel- 
alters herauszntrelen, um dnreh Znrfickgehen auf die älteren 
Quellen alles dasjenige, zn sammeln, was .sieh über die einst vor- 
handenen Schriften des Philosoj)hen ermitteln lässt. Wohl ge- 
hraeh es der Ansfnhrnng an hinreichend hesonnenor Kiätik und 
sogar an gehöriger Kenntniss der griechischen Sprache, nichts- 
destoweniger aber blich, ntigeachtel ihrer .Mängel, die von nnge- 
heureni Fleisse und seltener Belesenheit zeugende Schrift bis 
auf die neuei’C Zeit hindurch die einzige in welcher die Frage 

*) Die erste Ausgabe wiinle 1571 zu Veneclig gedruckt, licluinn- 
tcr als tlicsclbe ist der zehn Jahre jiingero basier Naclidriick. 

Heilj, tlie vprUrPHPn S«Ju‘iflpn iIpb ^ 
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über (liti verlorciiPii Wcirkc des Ai’is{oteles in einiger ^'olls(:nl- 
digkcit lieliandeil uorilen \vnr, oder :nis weleber sogar die enl- 
Rcbiedeiisten Gegner des Vei'l'assers ihre Angaben in dieser llin- 
siebl schöpften. I’s ist dies /.mn Iteispiel fnr fiasanimnns der 
Kall gene.sen, der seiner .\nsgabe des 1‘liilos^piien die von I’alrizzi 
gesannneltcn nniclislncke hiiiznlngl niil dem allerdings nneiTnIIl 
gebliebenen Verspreelien , selbsl dereinst eine «eniger nnvoll- 
konnnene Sannninng d(!rselben zn veranslallen. Mil der wieder- 
erwaeliten Liebe zinn vSlndinni des Arisloleles ninsste nolbwendig 
auch der Wnnseb narb nidierer liekanntsebafl mit allen, auch 
den verlorenen Sebriflen desselben anf's neue rege n erden. 
Nacbdein seit dem Knde d<'s vorigen .labrhnnderls einzelne mein 
oder minder gliieklieiie Ver.snelie gemaelil worden waren, die 
Unlersuelnmg wenigstens was einzelne I’nnkte belrilVt zn förilern, 
sind wir endlieb, dank einer von der nm Aristoleb's in mebr 
als einer llinsiebt verdienlen Iferliner .\kademie ansgegangenen 
.Anregung, im Besitze einer V(dls(ändigen den ,Anrordernng<‘n der 
bentigen AVissenscbal'l anfs glänzemlsle entspreebenden Samm- 
bmg srnnmilicber unter Arisloteles iSamen fdterlieferten Brneb- 
stneke. Es liegt niebt im Mindesleii in unserer Absiebt zwi- 
schen den rollen von Batrizzi gemacblen .Anfängen und <ler 
vollendet vorliegenden Arbeit Böses einen Vergleich anznstellen. 
nie A'erscbiedenbeil zwischen beiden isl allzu gros.s, nm einen 
solchen zn gestalten, und doch vielleicht wäre es möglich zwi- 
■seben denselben, in einci- llinsiebt wenigslens, eine gewisse .Aebn- 
liebkeit zn entdecken. 

Ist es in der Thal blosser Znläll, oder isl es ilie Wirknng 
eines besonderen iibei' Aristoleb's vei-bängten Schicksales? Bas 
Gc.scbenk das uns Ifose mit dei' einen Hand gemacbl bat sncbl 
er uns mit der anderen gewaltsam wieder zn enirei.s.seii. .^'acb- 
dem wir uns längst darauf gefreut batten neben dem ernsten, 
inaiicbinal etwas trockenen, zuweilen sogar nngeniessbaren Bbi- 
losopben lind lli'iiker nähere Bekaimlscbafl mit dem im .Aller- 
tbuine, banplsäebiicb von Gicero, boebgefeierten Scbriftsteller 
zu machen, oder Gelegenheit zn linden die Emsigkeit eines 
Mannes zn bewimdern, dessen auf alles anfmerksamem Sannnler- 
llci.ss ancb das ansidieinend geringfügigste nicht eiitgieng. macbl 
uns ein von Bose nnbarmberzigerweise .schon auf den Titel ge- 
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seUlus „j)seu(k'|»igni|)lius'‘ einen liitsslielien Slrieli dnreli die 
Iteehnung, so »lass «ir, kaum im JJesitze eines längst eisselmleii 
(lutes, uns gezwungen sehen für dassellic zu kämiifen und es 
gegen denjenigen in Sclmtz zu nelnuen, dem wir cs zunächst 
verdanken dasselbe gesammelt zu sehen, l'ni so noihwendiger 
aber seluüul es uns eine solche Verlheidiguug zu unternehmen, 
als der Scharfsinn Uose's und die überzeugende Sicherheit sei- 
nes L'rthrfls sich in unzähligen rälleu bewährt. Es lässt sich 
in der That lucht leugnen dass er sedne Ansicht mit eben so 
viel Hartnäckigkeit als (leschick verthoidigl, so wenig als wir 
es zu hestreiten wagen werden dass diesellu' nicht auch ihre > 
verführi'rischen Seiten besitzt. Ohne uns hier auf die (Iründe 
näher einzulassen, durch welche Kose eine schon frühei- in sei- 
ner Schrift de Arislotelis lihrorum online e( auctoritate, iierol. 
185(j, vorgetragene .Meinung zu schützen sucht, sei es uns er- 
laubt bloss einige allgemeineiT llemerkiingen voranzuschicken 
gegen die hei ihm hervorlreteiule Auffassung des .schriftstelle- 
rischen Üiarakters des Aristoteles, aus welcher grosseiilheils die 
durch ihn (uilwickelte .Ansicht enls|)rungen ist. 

.Man hat oft, und wie wir glauben mit Uecht, Aristoteles 
als denjenigen hezeichnet der gleichsam auf der (Ireiizscheide 
zweier wesentlich unlei' sich ver-schiedener Zeiten stehend und 
die schaltende Thäligkeil des hellenischen (leistes ah.schliessend, 
uns denselhen nochmals in dem ganzen ('mfange seiner mannig- 
faltigen Ifestrehungen ahs(iiegelt. Itewundernngswürdig erschien 
von jeher all ihm, und darauf deuten eben im Alterthume Aus- 
(li'ücke wie die mehrfach wiederkehrenden ö iToXugaGtCTaToc, 
ö baigövioc, eine sonst ungewöhnliche Vielseitigkeit, die l'ähig- 
keil shh auf beinahe jedem Felde menschlichen Wissens oder 
menschlicher Kunst ferligkoit zurecht zu linden. .Vns keinem 
anderen (Irunde aber wurde er .lahrlmnderte hindurch beinahe 
der alleinige Herrscher auf dem (lehiele der Wissenschaft und 
auch heule noch hieiht der .Name des Aristoteles mit den .An- 
fängen fast jeiler Forschung auf das innigste verhnnden. Dieser 
Zug der .Allseitigkeit mm den man von jeher an Aristoteles zu 
bewundern gewohnt war verschwindet beinahe vollständig in 
dem fühle das uns Hose von dem i*hiloso|dien entworfen hat. 

Im Widers|iruche mit der historischen üiduu’liefiTung selu'um|d't 

1 * 
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iIhs!<('IIu; zu dnii idiies in ziemlich enggezii^eiie mul mir in ein- 
zelnen Fällen über diis (ichiel der strengen Spekulation liinaus- 
reicliende Ciränzen eingesriilossenen Denkers zusammen. Alle 
Untersnclmiigen welche ausserhalh dieses nicht ohne AVillkür 
liestimmten Kreises liegen, werden als des Dhilosojdicn unwürdig 
erklärt, und so geschieht es dass den besten mul älti-sten Zeug- 
nissen zum Trotze nicht allein die Politien, sondern auch eine 
Anzahl anderer Schrillen historischen Inhalts, an deren Aechtheil 
da.- Alterthmn nie gezwcilVlt hatte, dem Aristoteles ahge.sprochen 
werden. 

Nicht weniger unerhitllich zeigt .sich Hose von 'anderer 
Seite in Hinsicht auf die Form, indem er auf das liesliimnte.ste 
leugnet dass Aristoteles sich je znm Ausdruck des Gedankens, 
zni’ Verbreilnng desselben ausserhalh des engeren Kreises der 
.Schule einer andern als der in den erhaltenen Schriften zur 
Ainvendnng gehi'achten Einkleidung bedient habe, und auf diese 
Weise bricht er also den Stab Ober sämmtliche dem Philoso- 
phen zngeschriebenen Dialoge, oder üherbaiqit über solche Schrif- 
ten in denen der Ausdruck in künstlerischer Hinsicht minder ver- 
nachlässigt erscheint als dies in den uns bekannten der Fall ist. 

Es kann nicht dnn mindesten Zweifel nnlerliegen, dass es 
eine Thorheil wäre, wenn im Widerspruche mit der eben berühr- 
ten .Vnsichl es jemand nulernehmen wollte die Acchlheit säinmt- 
licher unter Aristoteles Namen angeführten Schriften zu verthei- 
digen. Um aller äusseren Umstände nicht zu gedenken, wodurch 
entweder, wie es Galenos'j oder die alten Erklärer des Philo- 
sophen*) erzählen, zu olfenem den Griechen überhaujit bis auf 
die neueste Zeit geläufigen ffetrug Anlass gegeben wurde, oder 
wodurch eine unabsichtliche, und wenn wir die Schwierigkeiten 
bibliographischer Forschungen im Alferthnme bedenken, leicht 
erklärliche Täuschung .stattlinden konnte, dürfen wir es als eine 
vollständig ausgemachte Sache betrachten, dass der Name des 
.Aristoteles in gleicher Weise wie dies mit anderen Schriftstel- 
lern des .Alterllmnis der Fall war, eine gleichsam anziehende 
Kraft ausübte, und dass sich frühzeitig schon um den Keim sei- 


') Gaten, in Ilippocr. de nat. liom. I. 42. 

*) Amnion, in o.ifeg. f. 9’'. Havid iti. S. 28’ 14. 
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ner ächten Schriflon eine nicht nnhclcächtliche Anzahl unächtcr 
ansetzlen. (icradc aber dcc l’inslaml dass Aristoteles schon 
verliällnissinässig friilie Zeit nach seinem Tode als der Vertreter 
univei-salen Wissens gelten konnte beweist er nicht neben der 
nngetneinen Mannigfaltigkeit seiner Leistungen das nnthwendige 
Vorhandensein einer grossen Zahl achter Schriften? Auf welche 
Weise in der That es hätte geschehen können dass man dem 
l'hilosophen diejenigen Werke welche beinahe ansschlicsslieh 
während der ei’sten drei Jahrhunderte nach seinem Tode unter 
seinem Namen angefiihrt werden — und mit Ausnahme der Le- 
scbichteu der Thiere werden sie von Rose alle als nnächt er- 
klärt — hätte beilegen können, wenn er wirklich ansser einem 
Tlieil der uns erhaltenen Schriften nichts geschrieben hätte, 
bleibt uns ein unerklärliches Rälhsel. So frech mau sich den 
absichtlichen Betrug denken mag, so häufig auch die aus leicht- 
sinniger Verwechslung ents|irnngenen Irrlbümer gewesen sein 
mögen, so bedurfte es doch in beiden Fällen irgend eines si- 
cheren Anhaltes wie ihn nur unstreitig ächte Schriften liefern 
konnten. 

Schon von diesem allgemeinen Sland|innkte aus also er- 
■sclieint uns die von Rose ausgeiibtc Kritik als eine nnbercch- 
tigt(>, und sein Verfahren erinnert an jene summarische Ju- 
stiz die sich nicht scheut gegen Einzelne begründete Anklage- 
imnkte ohne weiteres auf ganze Kategorien zur Anwendung zu 
bringen. Einem solchen Angrilfe gegenüber ist die Rolle des 
Vertheidigers allerdings nicht immer eine leichte. In mehr als 
einem Falle in der That sind wir darauf beschränkt den Beweis 
der l'näclitiieit als ungenügend darzustellen (dme dass wir dafür 
den der .Aechtheit zn führen im Stande wären. Wenn es aber 
nicht selten unser Loos ist die Entscheidung zwischen ächt und 
nnächt selbst in solchen Fällen nicht erzwingen zu können, wo 
es sich um vorhandene Schriften handelt, so dürfen wir uns 
kaum beklagen, wenn uns für solche die uns manchmal nicht 
viel mehr als dem Titel nach bekannt sind nichts anders übrig 
bleibt als, wie es Lessing irgendwo sagt, lediglich das beschei- 
dene noH Uqiicl auch hier wiederum in seine Rechte zu setzen. 

Aus dem so eben gesagten ergiebt sich hinreichend die 
Verschiedenheit des Standpunktes auf welchem wir uns Bose 
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grgi'iinhiT iK-fintliMi. (tliiif von ir^citd ciiuT vorficlasslt'ii Meinung 
:ins/ngelien «ullen «ir es versnclien die Zengnwse /.n |>rrd'en 
«eiche sich eiil«eder Ihc Aechlheil oder FnädiHn-il der nnlei' 
Aristoteles .^anleu er«rdinlen verlorenen Schririen anriindeii 
lassen. Ivs ist dies der llaiiiil/.weck der nacld'olgendcn ünler- 
snchiing. Wie nalnriich lii'gl ihr die von ISo.se heraiisgeg(d>ene 
Saniiiihing zuin (iiiinile. In «ie »ielen Fällen es uns gelnngeii 
ist, eine Nachlese zu derselhen ans nnserin’ in der gleichen Ah- 
siehl, wenn auch ni<ht inil gleichen .Mitteln iinternoinineiieii 
Aiheit zn lielVin, müssen wir Irenider l'jitscheidnng anhciin- 
stellen. l>ie hei Hose grundsätzlich an.sgeschlosseneii eigenen 
Angahcn des Aristoteles über dessen nicht niehi’ vorhandene 
Schi'il'ten siinl hei uns aus leichl erklärlicher Ursache iu den 
Vordergrund gelretmi. Keiueu Tadel «ird es hon'eullich erfah- 
ren. dass wir nicht die Til<d sännntlicher dem Aristoteles zuge- 
schriebeiieu ^Verke zur Sjirache gehrachl. Wo uns jede nähei-e 
.\ngabe fehlt schien es zwecklos entweder einfach schon l!e- 
kanutes zu «iederludi'ii oder uns auf Vermulhuugen ein/.idassen 
die gehörig zu hegrüiuhm ausser aller .Möglichkeit liegt. 
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Wolil mil lieclil diiii lieliniipUd «(Tileii, dass os lur de» 
Slaiidpnidil liis /» welchem die Uiilersuchmi^' jeder sireiligen 
|•'ragc gedielieii is( im liödisl«!» (Iraile als liezeicimend gelte» 
muss, weiui jeder »e»e Versurli dieselli(* ihrer laisung näher 
z» rühre» sich »olhwcndig gezwungen sieht immer wieder von 
vorn zu heginnen. I'ass dies Inr dii‘ Gescliichte der aristote- 
lischen Schriflen der Fall ist scheint uns ei?ie che» so sichere 
als wenig Iröslliclie Thalsache, l'nler den versc.liiedenen l’nnk-^ 
len um welche ili(! ITitersiichimg sich seit längerer Zeit bewegt 
wäre es .schwer eine» einzigen zu nennen welcher als vollstän- 
dig ei'ledigt hetrachtet werden könnte, mler »her welchen die 
enigegengesetzlen Ansichten nicht noch ihre wannen und »lil 
höchst beachtenswei'lhen Gründen kämiTendeii Vri’lheidiger fän- 
den. Mehl minder isl <‘s gewiss, dass alle hier zur .Sprache 
kommenden Fi'agcn unter sich in dem innigsten \’in’hältnisse 
stehen. Von der .Vnsicht zu welcher man sich über die Ilcdeu- 
Inng der mchiTach hei Arisloleles erwähnten „exolerischen rte- 
deii“ bekennen mag, wii'd zinn grossen Theil unser IJrtheil ülier 
ilie mehl’ (»der minder grosse Glaubwürdigkeit bedingt, welche 
die bekannten Ihu’ichte Sirabon’s und l'lutarch's über die räth- 
selhaften Schicksale der arislotelischen Schriftwerke verdiene». 
.\nf der andm-en Seite hingegen ist ilie Fntersuchnng über 
den Werth dieser Iterichte, nicht minder eng mit derjenigen 
über den Frspriing und die Verfasser der uns überlieferte» Ver- 
zcichnis.se der Schriften des Aristoteles verhnmie». Hass end- 
lich von der lieaniwortnng aller dieser verschiedenen Fragen, 
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Die Vürzeiclitiisse ilfli' arislotelisclien Scliriflim. 


iiiul wir koMiili'ii «Iciisdhcii iiocli ITiylich die kaiiiii erst in eini- 
gem ninfange angeregte Untersncliniig über die Entstellung der 
beiiligen Textesgestalt der meisleii aristotelischen Sclirirtwerke 
oder über das Vorbandenscin doppelter Recensionen einzelner 
derselben biiizidugen, die Enlsehcidung über Aecblbeit oder 
I närlitbeit der Werke des I’liilosopben, in dem L'mlangc wenig- 
stens wie letztere von Rose behauptet worden ist, in hohem 
t'irade abhängt, bedarf bollcntlich keines näheren Beweises. 

Itic gegenseitige enge Beziehung nun in welcher alle diese 
vi'rscbiedenen Fragen unter sieb stehen inaidit die Wahl des 
Weges welcher am besten cinzuscblagen ist zn einer ziemlich 
schwierigen. Statt wie es gewöbnlicb gesebeben ist, die Berichte 
Strabous und IMiitarchs zum Ausgangs|ninkte zn wählen, ziehen 
wir es voi- mit einem weniger dem Zweifel aieigesctzten Theile 
der rieschiehle der aristotelischen Werke zu beginnen. 

Welches auch die Schicksale der Schriften des .Aristoteles 
währeml der drei ersten Jahrhunderte etwa nach dem Tode 
ihres Verlässi.'rs gewesen sein mögen, so ist es doch unstreitig, 
dass mit .Andronikos eine neue Periode für dieselben unfängt. 
So spärlich auch unsere Nachrichten über diesen Mann lauten, 
so gebt doch daraus mit Bestimmtheit hervor, dass er mit weit 
grösserem Rechte al.s der ihm vielleicht als Erklärer überlegene 
Alexander von .Aphrodisias für den Wiederhersteller der peri- 
patetiseben Lehre gelten mu.s.s, indem wir, wie es scheint, haupt- 
sächlich ihm, wo nicht die Erballung, doch wenigstens die heu- 
tige (Jestallung iler grössten Zahl der vorhandenen AVerke des 
.Aristoteles veriiankeii. Uugeachtel nun der Verdienste des An- 
ilronikos sind uns weder über seine Lehrtbätigkeit noch über 
., den Ort .seines gewöhnlichen Aufenthalts — gebürtig war er 
aus Rhodos — nälnu'e Nachrichten zugekommen. Dass er wie 
Buhle angenommen bat') den grössten Tbeil wenigstens seines 
I.ebens zu liom solle zugebraebt haben, lässt sich einzig ans 
seinen Beziehungen zu Tyramiion vcrniuthen. Ob dies dagegen 
zu den Nachrichten Sjiätcrer '■') passt, welche ihn zum eilften Nacb- 

') ln seiner Au.sgabe des Aristoteles Tli. I. S. 295. 

.Viion. in Arist. de intorpr. >S. 94* 22. t)avid in categ. S. 25*> 
42; ö ^vbtKOTOC buiboxoc Tf|C ’ApiCTOT^kouc cxoXf)c- Vgl- Preller, de 
Pra.\ij)tiuue Pcripatetico S. 9. atisgew. Aufsätze S. 98. 
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.fülger des Aristolclcs gi'inaelit Iiabon, lassiMi wir (laiiiiigestdll, 
um so inclir da dieser überdies nicid viel lieisseiidcn Angabe 
von anderer Seile her widereproclien wird, indem ein Zeugniss 
die eilfte' Diadoehenslellc für Boetlios den Sdiüler des Andro- 
iiikos beansprucht *). Weit widiliger als dieser Punkt ist was 
wir über Andronikos als Ordner und Herausgeber d(?r aristote- 
lischen Schriften erfahren, zwar nicht bei den alten Krklärern 
des Philosopben, die sonderbarer Weise, sei es durcb Zufall sei 
es aus jeder anileren Ursache, hierüber so gut wie vidlständig 
schweigen, wohl aber durch ein genaue Sachkenntniss bewei- 
sendes Zengniss des Pbilosophen Porphyrios^). Indem derselbt^ 
von der Eintheilung spricht in welche er die Werke seines Ueh- 
rers Plotinos gebracht hatte, beruft er sich auf den Vorgang 
einerseits des Grannnatikers Apollodoros, der die Komödien des 
Epicbarinos in ze^iii Theilen herausgab, andrerseits auf den des 
Andronikos, welcher die Werke des Aristoteles und des Thco- 
phr.astos in Praginalien abtheille, und zwar wie er ausdrücklich 
bemerkt: läc oiKciac U7TO0e'c£ic de taiiTÖv cuvayafeuv. Hass liier 
oflenbar von niebts anderem die Rede sein kann als von der ilen 
heute noch vorhandenen aristotelischen Werken zu Grunde lie- 
genden Anordnung, dies bildet keine Frage, ln der Tbat spricht 
nicht die mindeste Wabrscheinlicbkeit dafür, dass die von An- 
dronikos nnti'rnonunene Arbeit, die wir uns ohne Zweifel in \ er- 
biudung mit einer Feststellung des Textes zu denken haben, 
sich auf andere als anf die uns erhaltenen Schriften erstreckte, 
oder vielmehr, um uns genauer auszudrücken, mein- als einen* 
blossen Tbeil derselben umfasste. 

Eine Frage worüber uns Porphyrios leider keine Auskunit 
ertheilt ist die, wodurch wohl .\ndronikos beinahe drei Jahrhun- 
derte nach dem Tode des Aristoteles sich veranlasst sehen 
konnte eine Anordnung der Werke des l’hilosophen in der ge- 
dachten Weise zu unternehmen. Dürften wir in diesem Punkte 
dem Zeugnisse des Plutarch eben .so viel Glauben beimessen als 
es das des Porphyrios unstreitig verdient, so bliebe uns was den ver- 


') In einem Scliolion bei Waitz in Aristot. Organ. Tli. I. S. 1.5: 
ö M BoriSöc Ivh^KOTOC dnö ’AptCTOT^Xouc fcvöinevoc. Vgl. Hnlile a. a. 
O. S. 112 Anm. 

•) Vita I’lotini. c. 21. 
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langten .Viifsicbliiss bclrilfl \\ eilig nder gar niilils zu wünschen 
fibrig. Nach der liekannlen l'jzäldimg dic.^es Sidiriflslellers ') 
war Androniko!! diircb seinen elienfalls der |ieri|ialeliselien Sehlde 
angeliörendcii Lehrer Tyraiinimi. dein Hausgenossen und Lreiiude 
Lieero’s*), mit den aus Neleits’ des lälieii des Tbeoiiliraslos stain- 
ineiidcn Schätzen der iiibliulliek des Triers Apellikoii, welclie 
Sulla nach Iloiii gebracht halte, bekannt geworden. Diesem 
günstigen ITuslande verdankte er es, Ah.sc.brirteii der Werke des 
■Irisloteles veröflentlicbeii zu können. Zu gleiclier Zeit befasste 
er sich, wie Pbitarch weiter beriebteh damit. Verzeicbnis.se an- 
znferligen, welche von da an die üblichen wurden. Die für uns 
am wiclitigslcii Worte 1‘liilarclis lauten wie folgt: Koi rrap’ aü- 
ToO (dem Tyraiinion iifniirtcli) €\jTiopiicavTa tüiv dvTi'fpdqiuiv eic 
pecov Geivai koI dva-ppdipai toOc vuv tpepopevouc mvaKac. 

Ohgleicli im wesentlichen mit I’liilarch übereiiislimmeiid 
und bekaiiiitlicb in ganz ent.scliiedeiier Weise das Niclilvorban- 
detisein während längerer Zeit der wicbligsten Schriften des 
.Vristotelcs und de.s Theophrastos betonend, erwähnt Slrabon^) 
den mit ihm etwa gleichzeitigen Andronikos nicht, obgleich er 
denselben an einer amlern Stelle unter den berübnilen Illiodierii 
mit anfzählt. Da aber sein iteriebt mit 'ryrannion abscldicsst, 
bedingt dies ini Mindesten keinen AViderspruch mit der von 
Plutarch gegebenen Nacbriclil; im (iegenibeil beweist vielmehr 
dessen Stillschweigen, dass die Onelle Plularchs notiiweiidig eine 
andere als Strabon war, so dass wir uns also im liesitze eines 
doppelten Zeugnisses befinden. 

Eine andere Frage mm ist die welche die (daiibwürdigkeit 
dieser Dericlite betrifft. Wir lassen hier alles da.sjeiiige bei 
Seite was sich auf die früheren Schicksale der aristoUdiselieii 
Schriften bezieht, um uns bloss auf die (lurch Andronikos be- 
sorgte .Ausgabe und die durch ihn veranstalteten Verzeichnisse 
zu beschränken. Nichts ist min leichter als den L’eweis dafür 
zu führen, dass was von Plntarcli gemeldet wird nmnüglich in 
dem ganzen Umfange wie er es anscheinend behauptet richtig 
sein kann. Das Vorhandensein einer bedeutenden Anzahl unter 

') Vita Siiflae c. •20. 

’) Kpist. ad Attic. II. 0. u. ö. vgl. Plauer, de Tvraimieuo gr. 5. 

ä) H. XIII. S. 608. 
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Aristoteles Namen Itekaiiiiter Selnifleii wiilireml dei' /eil von 
Ai'istoteles Tode an Itis auf Andronikos ist eine Tlialsaolie deren 
Uiclitigkeil nicht dein mindesten Zweifel nnttrliefjl, und eine 
j;enane Kennlniss der Quellen aus welchen die grösste Zahl, oder 
in einzelnen Fällen sännntliche aus aristotelischen AVerken ent- 
lehnte Stellen geflossen sind liefert dafür noch weil zaldreiidiere 
Itelege als cs die von Stahr, von ürandis und von Zeller gesam- 
niellen sind. Nainenilich lassen sich fiif die l{cnützuug nichl 
weniger aristotelischer Schrillen durch ale,\andrinische (ielehrte, 
an deren S[iitze Kallimachos zu nennen ist, woran noch lirandis 
zweifelte, die nnwiderleglichslen Iteweise heihringen. Auf diese 
Weise jedoch wird nichls hewiesen als was vernünftigerweise 
niemand läugnen wird, und üherdies istNias Zeugniss Strahons 
allein schon mehr als hinreichend um zu zeigen dass PInlarch 
sich olfenhar einer rngenanigkeil oder vielmehr einer argen 
Ueherlreihung schuldig gemacht hat. In der That kann hier 
hioss <lie Ilcde von denjenigen Schriften sein die in dem 
Kellergewöihe zu Skepsis helindlich waren, während hin- 
gegen diejenigen welche zu den sogenannten exolerischen ge- 
hörten davon ausdrücklich ansgennmmen sind. Ja sogar wenn 
wir die ehenlälls hei Slrahon sich lindeiidc .\ngahe ') heherzi- 
gen, <lass schon Apellikon neue .Ahschriften verschiedener Werke 
hesorgt halle und sie mit allerdings felilerhaftem Texte heraus- 
gah, so mag am Fnde das X'erdienst des Tyrannion und des 
mit ihm verhundenen Andronikos, iniheschadid der durch l’or- 
phyrios hezeugten durch lelzleren unternommenen Kintheihmg 
in I’ragmatien, hauptsächlich hioss auf die Hesorgung richtigerer 
auf's nein" mit den ilandschriflen verglichener Texte sich he- 
schränken lassen. 

Filter diesen Umständen ist es nun klar, dass es zur voll- 
ständigen Widerlegung der Herichte Strahons und IMiilarchs 
keineswegs genügt Beweise für das Bekannlsein vor Andronikos 
aristotelischer Schriflen üherhaiipt anfzulinden, .sondern dass hioss 
solche als gültig angesehen werden können weiche sieh auf die 

*) a. a. O. (jv ö ’AireXXiKÜiv qpiXößiftXoc güXXov ij tpiXocotpoc 
fiiö Koi ZriTÜJV iiruvdpBaiciv tuiv biaßpuigÜTUiv eic dvTi-fpaqJU Kami 
nexfivc'fKe Tr)v ’fpwp'iv ävunXopäiv oök €u, Kai 4EttuiKfcv dgapTubiuv 
irXijp*! V(i ßißXia. 
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durch Aiidroiiikos angchiicii veröHcMlliclitoii Scliriftcn heziehen. 
An eine genaue llesliiumuiig derselheii zu denken sclieiul uns aus 
iiielir als einer Ursache unmöglich, wohl aber liahen wir hin- 
reichenden Grund zu vermulhen, dass sie säininllieh in der Zahl 
derjenigen zti suchc‘n sind die zu den heule erlialteuen gehören. 
ISchmen wir nun von denselben die schon in der fi'fdiestcu Zeit 
nicht bloss häufig benützten, somlern aueb auf verschiedene 
Weise bearbcilelcn Geschichten der Thiere aus, .st> liegt uns 
bloss ein einziges Zeuguiss vor welches ausdrücklich sich aul 
eine solche bezieht. Es ist dies die vielbesprochene Stelle eines 
Antwortschreibens des Theophi'astos auf eine .Viifrage des Eu- 
deinos über die I.e.^art einiger Worte unserer heutigen Physik, 
w eiche Siinjdicius ') zum llew eis dafür anführt, dass schon Theo- 
phrastos die fünf ersten Bücher der Physik mit dem Titel 0u- 
ciKd bezeichucU“. Wir wollen hier die Frage nicht berühren 
ob die Acchtheit dieses Briefwechsels zwischen Eudemos und 
Theophrastos den ein so später Zeuge wie Simplicius aid'ührt 
hinreichend sicher steht, dagegen aber dürfen wir füglich be- 
haupten, dass die .\nnahme es hätten die nächsten Schüler des 
Philo.soj)hen ein Werk wie die Physik, welches schon durch sei- 
nen Titel als dKpöacic bezeichnet wird^ kennen und benützen 
können, ohne dass cs allgemeinere Verbreitung erlangte, uns 
keinerlei Unmöglichkeit zu bieten scheint. Mehr als ein Um- 
stand Hesse sich in der Tbat dafür anführen, wie ein solches 
Werk nur in wenig Hände gelangen und in kurzer Zeit wieder 
in vollständige Vergesseidieit gerathen konnte. Bemerken wii' 
zuerst, dass die Anfrage welche Eudemos an Theophrastos rich- 
tet gewissermaassen als ein Beweis für die Bichtigkeit dessen 
gelten kann was über die Ictztwilligen Verfügungen des Aristo- 
teles in Bezug auf seine Schriften gemeldet wird, und unter 
welchen nothwendigerweise bloss diejenigen zu verstehen sind 
welche wir heute zu dem handschriftlichen Nachlasse rechnen 
würden. Dass aber unter denselben .sich solche finden mussten 
welche wir zu den heute erhaltenen zählen, dies beweist die 
uns überlieferte Nacbricht*) über die dem Eudemos übertragene 

In Arist, pliyaic. f. Si 404*^ 3. 

*) Asclepius in Arist. metapliys. S. 519‘’ 38. Pseudo-Alex, in me- 
taph, S. 483 19 ßonitz. 
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llpriuisgabc dei- Meiapliysik, wenn aiicli viellciclit tTiesdlie iiiclil 
volLsländig riclitig sein dürfte. Haben wir nun binreicbcndeii 
(Inind mit Zeller') anziniebmeii, dass Kndeinos, entweder in 
seiner Heiniatb Itliodos oder an einem anderen Orte eine eigene 
Srbnle erriebtete, welcbe mit geringer Veränderung die Lelire 
des Aristoteles zu verbreiten bestimmt war, so darf es uns, voi’- 
ausgeselzt dass dessen Verhältnis.“ zu Tbeopbrastos, wie es aus 
dem eben angeführten Sebreiben bervorgebl, ein freundschaft- 
liches war, nicht im Mindesten Wunder nehmen wenn er sich 
im besitze von Absebriften derjenigen Werke des Meisters be- 
fand welcbe Aristoteles ohne Zweifel zunächst zuin Gebrauche 
seiner Lehrvorträge ausgearbeitet hatte. Wären mm aber diese 
Werke allgemein bekannte und verön'entlicbte gewesen, wie Hesse 
es sich begreifen dass Kndemos, dessen llekannLscbafl mit der 
FHiysik übrigens noch weit dcutlicbcr auf diese Weise als durch 
die Stelle des erwälmten liriefes bewiesen wird, in seiner eige- 
nen Physik sich den Woi-Ien des Aristoteles zum TlieU so genau 
angescblosscn balle, dass dieselbe von Späteren zur Feststellung 
des aristoleliscbeu Textes lienülzi würden konnte*;? Hass Eu- 
demos .sieh übrigens nicht bloss auf die Physik beschränkte mui 
dass Tbeopbrastos wenn auch vielleicht in etwas freierei- Weise 
ein völlig äimlirhes Vei’läbren befolgte, ist allzu bekannt als dass 
wir nothwendig hätten es hier ausführlich auseinander zu setzen, 
ebensowenig als wir darauf binznweisen brauchen, dass, so lange 
die peripateliscbe Lehre gleichsam noch in ihrer Fortentwick- 
Inng begrill'en war, der mündliche Vortrag oder die Schriften 
der Schüler natürlich die Stelle der eigenen Werke des .Aristo- 
teles vertraten. Mil dem .Anihören des ForLschreilens aber in 
der Lehre hörte auch das Interesse an den schwierigeren Fragen 
der Philo.sophie auf; mit Ausnahme Siratons und vielleicht in 
etwas späterer Zeit des Kritolaos zeichneten sich die zu der 
peripatetischen Schule zählenden Philosophen weit mehr durch 
anmuthige, glänzende oder gewandte Harstellungsgabe als durch 
Tiefe der Forschung aus, oder .sie wandten sich vorzugsweise 
einer allerdings durch Aristoteles Ileispiel angeregten Polyhistoi ie 

’) Phil, der Griocli. Th. II 2. S. 098 Anni. 1. 

*3 Vgl. Siniplic. in Ar. physic. 8. 208“ .S1 und Brandis Ildb. der 
gr. rinn. Phil. Th. III 1. 8. 218 ii. ff. 
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XII, die iiii'lil seilen in den Snnd der diiiTsleii Knidilinn verliel. 
IVie wenig jedoiiDdls mit Ansiiidiine der eben iingefnhrlen Na- 
men bis auf Andronikos ITir ilas \ ersländniss der aristotelisehcn 
IVerkc geleislct wurde, Iteweisl hinreieliend der rnisland dass 
ausser densellien aiieli kaum ein einxigei' dieser Zeil angeiiörige 
l’eri|iateliker von den s|)iileren Auslegern des l’liilosojdirn be- 
niUzl oder ervvidnit wonlen ist, und es Idldel ilieser l insland 
eine iiielil allzu leidil abznweisende Hesliilignng des bei Sirnlion 
belindlieben Heriebles, der übrigens selion deshalb von (lewicld 
ist, weil er so zn sagen den Werlb desjenigen eines Zeil- 
geiiossen liesitzt. 

Sind wir niin am li gerni' bereil znzngesteben, dass der 
Mangel älmliclier Zeiignisse wie das für die l’bysik vorliegende 
sieb Zinn Tlieil ans der geringen Anzahl von Naclniclilen über- 
baii|d erklären lässt, die wir gerade über den liier in lielrarhl 
kommenden Zeilraiiin besitzen, so reiebt es auf der andei'en 
Seile nielil bin die Itekaimlsebaft während desselben mii sid- 
clien Lebrsälzeii des Arisloleles nacbznweisen die wir in dessen 
erballeneii Werken vorlinden, inn den Seldiiss zn recbtfertigen 
als könne dieselbe bloss ans diesen Sebriflen gcllossen sein. 
(Ihne hier von den dnn li den mündlielien rnterriehl oder dnrcb 
die Schriften der Sclmlei' vermillelten Fortpllanznng eben dieser 
Lehren zn sjirccben, genügl es ein Heispiel anziiführen nni zu 
zeigen wie sehr hier jede rebereilnng zn vermeiden ist. Als 
ein solches lässt sii b füglich die .Vnfülirnng des Pbilocboros bei 
.Atbenaeds li. XIV S. Ilöli" benützen. Während Slahr'j in dieser 
Slelle den beweis zn linden glaubte, dass I’hilochoi-os die Meleo- 
redogie II. I\ . b. I. S. dBl" ;5!) iiolbwendig vor Augen haben 
innssle, dieiil sie vielmehr dazu, seildeni ihre vollsländigelleberein- 
stiinmnng inil den von linsseinaker znei'sl heransgegebenen aristo- 
leliscben l'riddemen III 4b erwiesen isl^), die Kiebtigkint dessen 
in ein helleres Liclil zn setzen, was Sirabon unter dein bekann- 
ten 0€CeiC XriKuOiZiciv versieht, und was sich auf nichls anderes 
beziehen kann als auf das Vorhandensein und die aiisscblicss- 
liche llenülznng solcher Sclirillen die unserer heutigen 1‘roblein- 
sammlnng glichen. Ks ist dies übrigens ein l’nnkl der glück- 

n Aristtoti'lin. Tli. I. H. 70 II. S. OG, 288. 

*) Vgl. Aristoteles cd. IMilot. T. III. pruef. 8. XIX. 
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lirlicr Weise iiidil bloss diirch die zahlreiclieii Tilel derartiger 
Werke die im Verzeieliiiisse geiiamit werden ausser Zweifel ge- 
setzt wird, sondern ban|»tsäeiilirli diirdi das bestinnnte Zengniss 
des .\ristoldes selbst der melirfadi auf soldie l'robleine .sieb 
beruft. 

Welcher nun andi der Wertb der bisher von uns vorge- 
tragenen Hemerknngen sein mag, so reichen sie dodi natnriidi 
nodi nicht bin um die Itichtigkeit der Iferirbte Strabons und 
IMntareb’s, zum Theile wenigstens, in Scimtz. zu ndnnen. Ks 
bedarf dazu noch anderer lieweise. Versuchen wir zuerst ob 
es möglich ist einen soldien in den uns überlieferten grieebi- 
seben Verzeichnissen der Sdiriftim dos Aristoteles aid'znfinden. 
Hazu aber ist es nötbig in etwas eingehenderer Weise hier die- 
scIImmi zu besjn’ecben. / 

rnter den beiden griccbisdi überlieferten Verzeichnissen 
' gebührt unstreitig dem bei lliogem^s II. V. 22 belimiliclien der 
Vorzug. Ks behauptet denselben zner.st was den L'mfang be- 
Irill). Sehen wir n.ändich von einem später zu nnbn'sucbenden 
Zusatze ah, welcher dem l'erzeiclniisse des gewölmlicli nach Me- 
nage genannten Anonymus angebängt ist, so ergeben sich für 
Diogenes 14(i Titid^), wobei, wie dies bei dem .\nonyjiius der 
Kall ist, die Hriefc bloss als «üti einziges Wcirk gezählt sind. 
Der entsjirechende Theil des zwidten Verzeichnisses enthält bloss 
127 Tilel, jedoch übersteigt der zwischen beiden Verzeicbnis.sen 
stattfindende Unterschied die aid' den ersten Anblick sich erge- 
bendc Zahl von li) Tittdn. In ihn' Thal (inden sich heim Ano- 
nymus S Werke genannt die nicht bei Diogenes stehen, und es 
.sind also 135 Tilel die bio.ss aid der Autorität eines Verzeich- 
nisses bernhen. Es kommen davon 27 auf Hechnung des Dio- 
genes. Wir wollen nun keineswegs die .Müglicbkeil bestreiten, 
dass eine gewisse Anzahl dieser Titel, nngeachlet einiger Ver- 
schiedcidieil was <lie Ueberlieferung belrilVt, in l)eiden V'erzcich- 
nissen identisch sind, oder auch dass deren Auslas-sung beim 
Anonymus aus bloss zufälligen Ursachen herrühi-l. Völlig vor- 

• 

') Wir legen unserer Vergleichung den von Kose hcr.aiisgegehenen 
Te.vt zum (Jriinde. Kbenso l)odiencn wir uns grösserer Beqnomlirli- 
keit wegen der von ihm heigefiigten Znlilcn. 
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sdilossen sind uns diese beiden Auswege Idoss für vier Titel 
unter denjenigen welclic allein beim Anonymus sieben. Es sind 
dies die folgenden; TTdirXov a, der i'ätbselliafle: äTTOpriMdTiuv 
Geiüjv ä, laeiacpuciKä 1< und cuccitiküiv TTpoßXtiiidTuuv aus 
leicbl zu ersehenden ßründen müssen wir die Nennung dieser 
Werke beim Anonymus als 1^11011 weseiillieben llnlerscbied zwi- 
.scbeii dessen Verzeiebni.ss und dem des fliogenes betraebten. 

Oll unn bingegen das f’eblen einer gewis.sen Anzahl sob her Titel, 
die bei letzterem sieben, während der .Anonymus sie niebt er- 
wähnt, eine rein zufällige Ursache bat, lässt sieb um so weniger 
enlsebeiden als wir für den Tc.xl des .Anonymus auf die .Auto- 
rität einer einzigen llandsebrifl bcstbränkl sind. Möglicherweise 
ist auf diese Weise der zweite der- biü fliogenes 21 und 22 
verzeidinelen Titel; id 6 k töiv vöpmv nXdioivoc ä ß T 
TÜ £K Tfic iToXiTeiac rnXdTULivoc] ä ß bloss durch Versehen 
ausgefallen, obgleich allerdings dessen Nicblvorbaudenscin sieb > 
aueb aus dem I mstande erklären Hesse, dass dieser zweite Titel 
im ibeo|ibrastiscben Scbriftenverzeiclmisse ei’scbeiiit'). In an- 
ileren Fällen mag die M’iederbobing derselben Ifezeicbnung 
bi“i lliogeues deren .Auslassen beim Anonymus veranlasst haben. 

Auf diese Weise zum Iieis|tiel wird beim Anonymus bloss eine 
Schrift nepi Kivticeoic erwähnt, wäbreml dieser Titel zweimal 
bei lliogenes 45 und 115 erscheint. 

Es wäre zwecklos die eben angeslellte A'ergleiclmng bis 
in’s Einzelne zn verfolgen, (lebt aus dem eben gesagten mit 
binreicbender Sicberbeit der Uuler.scbied beider A'erzeichnisse 
in Hinsicht auf den Umläng hervor, so ist er doch nicht bin- 
reicbend um die nabe A’erwaiidlscbaft und den gemeinsamen 
Unterschied beider in Zweifel zu ziehen. Zn einem äbniieben 
llesnllale gelangen wir wenn wir ilie in beiden Verzeicbnisseii 
bei Aufzählung der einzelnen Titel beobachtete Ilcihenfolge ver- 
gleichen. Ist auch in dieser Hinsicht ein merkliches Abweicben 
derselben unter sich augenscbeinlicb, so beschränken sich doch 
die Verschiedenbeileii , deren ßrund übrigens wir zu erratben 
nicht im Stande sind, auf einen ziemlich engen Spielraum, und 
nirgends, zum lleispiel, ist es geschehen, dass lün von Diogenes 

') S. 4 18 l'sener. 
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aii den Aiit'aiig gesetzter Titel lieiiii Aiioiiyimis gegen Kiide stünde 
oder umgekehrt. 

Ungeachtet jedocli der sieh in dop|ielter Hinsicht zwisclien 
den Vü^rzeichnissen ergelienden l'ehereinsliinmung tragen wir 
Bedenken die von Bose ansgesprocheiie Meinung zu hilligen und 
einfacli Diogenes als die Ouclle des Anonyiuns zu hezeiclmon. 
Obgleich allerdings eine genaue Vergleichnng den Beweis zu 
liefern scheint, dass in einzelnen, meist geringfügigen Abwei- 
chungen der Lesart der Text des Anonymus eine gewisse Ver- 
wandtschall mit dem einiger sehlechteiuui Handschriften des 
Diogenes verräth, am meisten vielleicht mit dem codex ref/his 
des Menage, so sind doch die Eigenthündidikeiten die der Anony-, 
niiis bietet zu bedeutend und zu zahlreich, inn dass wir deu- 
selhen für einen hlossen Auszug aus Diogimes halten könnten. 
Dabei bleibt es ausser Zweifel, dass jedenfalls der Text des Dio- 
genes an Werth wie an .Alter der vorzüglichere erscheint 
und bloss in einzelnen Fällen durch die .Angaben des Anony- 
mus berichtigt oder bereichert wird. 

Erkundigen wir uns min nach dem Werthe dieses gleich- 
sam in doppelter jedoch vielfach verschiedener Kecension vor-, 
liegenden Verzeichnisses, so fällt die .Antwort keineswegs sehr 
befriedigend aus. Zwei l’unkte sind es häuptsächlich die ■ uns 
gegründeten Anlass zur Klage geben. Zuerst erweist sich das 
Verzeichniss ungeachtet seines heträchtlidien Umläiiges keines- 
wegs als ein vollständiges. Es darf uns nicht Wiindiu’ nehmen, 
dass Diogenes von l.aerte selbst an anderen Sleljen seines Wer- 
kes mehrere Schriften des Aristoteles entweder anführt oder 
benützt, von welchen sich keine Spur in dem durch ihn erhal- 
tenen Verzeichnisse vorfindet. Von Seiten eines Schriftstellers 
der so sehr, wie dies für ihn der Fall ist, von seiner jtnlesma- 
ligen Ouelle abhängt, und der so ganz und gar keinen Beruf 
zur Ausühung auch der allcreinfacbsten Kritik bezeugt, müs.sen 
wir auf solches und auf noch viel ärgeres gefasst sein. Bezeich- 
nend jedoch ist es für die (Juelleu ans welchen er seine Aiir 
gaben geschöpft hat, und wie wir glauben für die Geschichte 
der aristotelischen Schriften überhaupt, dass, während im Ver- 
zeiehnisse eine blo.ss aus fünf Büchern bestehende Ethik gi-nannt 
wird (38), Diogenes unmittelbar vor demselben B. \' 21 eine 

Heilz, ili<* viM'lomjoh Si’hrifit’n »I**«« .ArihDilcIps. ^ 


Digilized by Coogle 



18 Die Verzeichnisse der arislolclischen Schriften. 

Stelle des siebenten Buchs der Ethik anführt, welche wir bloss 
auf die Ethik des Eudemos und zwar auf B. VII S. 1245’’ so zu be- 
xielieii ini Stande sind. Nicht minder verdient es Reachtung, 
(lass an einer anderen Stelle, B. VIII 88, offenbar in Ueberein- 
sliinniung mit der bei Cicero, de finibus V 5, ausgesprochenen, 
wohl aber nicht von ihm herrührenden Vermutlmng, die Ethik 
des Nikomachos des Sohnes des Aristoteles angeführt wird, und 
zwar wegen einer wörtlich in der nikomachisclien Ethik S. 1101'* 
27 sich findenden Stelle. Weniger Bedeutung hat es, wenn Dio- 
genes ferner IX 81, eine ohne Zweifel aus der Schrift nepi 
Me0r)C, die nicht im Verzeichnisse genannt wird, entlehnte Anek- 
dote ') erwähnt, und mit noch geringerer Mühe endlich lässt es 
sich erklären, dass der gleich in dem Prooemium angezogene 
Mutiköc nicht im Verzeichnisse erscheint, da dieses Werk aus- 
drücklich sowohl bei Suidas unter ’AvTicGevtic , als in der 
dem Verzeichnisse des Anonymus angehängten Aufzählung der 
pseudepigraphischen Schriften als unächt bezeichnet wird. Aus 
allen diesen Beispielen erhellt zur Genüge, dass das von Dio- 
genes gegebene Versprechen, er wolle die Schriften des Aristo- 
teles wegen der Wichtigkeit ihres Vei’fassers vollständig aufzäh- 
len '■*), .sich auf weiter nichts als auf die unverkürzte Benützung 
der ihm vorliegenden Quelle bezieht. 

Ausser diesen bei Diogenes von Laf-rte entweder genannten 
oder benützten Schriften des Aristoteles, deren Erwähnung im 
l’erzeichnisse fehlt, Hessen sich deren noch eine weit grössere 
Anzahl aus anderen Schrillslellern des Alterthums anfübren. 
Begreiflicherweise jedoch ist dies ein Punkt von ganz unterge- 
ordneter Wichtigkeit dem Umstande gegenüber, dass in diesem 
Verzeichnisse die bei weitem grösste Zahl derjenigen Schriften 
fehlt, welche wir heute noch besitzen und die wir als den ei- 
gentlichen Kern der aristotelischen Lehre enthaltend zu betrach- 
ten gewohnt sind. Auf welche Weise diese Thatsache zu er- 
klären ist, darüber sind verschiedene Meinungen aufgestellt wor- 


') Vgl. Rose N. 90. 

*) H. V. 21 : cuv^-fpavtie bi (6 ’ApiCToriXric) irdpirXciCTa ßißXIa, äirep 
äKÖXouOov ÜTUedpriv {nroYpdirai bid Ti|v itepi ncivrac Xöyouc rdvbpöc 
dpeTi'iv. 


Digitized by Google 



Die Verzeichnisse der arislolelischcii Scliriften. 19 

den. Aeltere Gelehrte wie z. B. Samuel Petit, liaiiittsächlicli 
aber Buhle'), haben die Schwierigkeit dadurrh zu beseitigen ver- 
sucht indem sie vermutheten, dass im Verzeichnisse eine gewisse 
Anzahl der heute vorhandenen Schriften, jedoch unter abwei- 
chender Bezeichnung enthalten sind. Obgleich wir keine.swegs 
die Ansicht Rose’s theilen, welcher diese Vermuthung als völlig 
unhaltbar erklärt, so lässt es sich doch nicht verhehlen, dass sie 
nur eine'liöchst unvollständige und ungenügende Au.shilfe ge- 
währt. In der That mag wohl theilweiso der Versucli gelingen, 
unsere heutige Physik, die Bücher über Werden und l'crgehen, 
über das Himmelsgebäude, oder auch einzelne Abschnitte we- 
nigstens der Metaphysik in unserem Verzeichnisse nachzuweisen; 
vollständig unmöglich ist cs aber dagegen einen ähnlichen Beweis 
für eine Reihe anderer nicht minder wichtiger Schriften, wie 
die Meteorologie, die Bücher über die Seele, über die Theile 
oder die Zeugung der Thiere zu liefern. 

In völlig verschiedener Weise hat Rose die Schwierigkeit 
zu lösen vorgeschlagen. Ob aber seine Annahme, dass in dem 
Verzeichnisse des Biogenes bloss diejenigen Werke genannt sind 
• welche nicht zu den von Andronikos ausgeschiedenen und in 
die Pragmatien aufgenommenen gehörten, und also nicht zu 
denjenigen zu zählen sind die wir heute besitzen , sich mit hin- 
reichenden Gründen stützen lässt, möchten wir bis auf weiteres 
in Abrede stellen. Die nothwendige und nächste Consefiuenz 
zu welcher uns diese Ansicht führen würde, ist die völlig un- 
gerechtfertigte Behauptung, dass weder die acht Bücher der Po- 
litik noch die neun Bücher der Geschichten der Thiere®), die 
Topik, die Rhetorik, die Poetik, noch auch die entweder unter 
dem Titel rrpö tüiv töttujv oder KaxriToplai angeführte Schrift 
bei Diogenes in irgend • einer Weise den heute vorhandenen 
Werken entsprechen, sondern von denselben verschiedene und 


') Id der Abhandlung; de librorum Aristotelis quae in deperdilis 
numerantur ad libros superstites rationibux, in den Commentt. hist, pliilol. 
Gotting. B. XV S. 57 ff. 

’) Das heutige zehnte Buch der Thicrgesehichten hat man schon 
hingst, und wie wir glauben mit Recht, unter dem im Verzeichnisse 107 
stehenden Titel: ^nr^p toO pü ycvvöv cT vormuthet. Natürlich bildet 
dies keinen Beweis für dessen Aechtbeit. 

2 * 
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Iiloss in liezii" auf den Inhalt iHiiilirlic Sdiririen hildeten. Nicht 
minder "ross ist von anderer Seile noeli die (’nwahrseheinlie.h- 
keil. ^'’ie gering wir am h von dem VVerIhe des Diogenes von 
Laerle denken mögen, so hahen wir doch kein Hcclit ihm eine 
so verkelirle nenölznng der Onellen znziischreihen, wie sie es 
sein ninssle, wenn Rose's Annahme die richtige wäre. Aller- 
ding.s verräth Diogenes geringe Kenntniss der Werke des Aristo- 
teles: seine rnwissenlieil jedoch in dieser Hinsicht i^ird bloss 
ei-klärlicli, wenn wir annehmen, er oder sein (lewährsmann liahe 
ausschliesslich ans älteren Onellen geschöpft und insbesondere 
weder von .Andronikos noch von der durch denselben nnter- 
noinmenen Ai'beil die geringste Kunde besessen. Dafür dass 
dies letztere der Fall gewesen sein muss, bürgt uns hinrei- 
chend sein Stillschweigen. Zn gleicher Zeit aber findet der 
nnvollslämlige Zustand des Verzeichnisses seine natürliche Er- 
klärung in den Derichten Sli-ahons und Plntarcbs, während 
zngleirh, sohahl des.sen über Andronikos hinanfreichender Ur- 
sprung als erwiesen dasteht, es Jene Berichte zmn Theile auf das 
vollständigste bestätigt, zum Theile aber die llichligkeit derselben 
auf ihr gebührendes älaass ziirückfnhrt. 

Der zweite Vorwurf den man nicht ohne (Irund unserem 
Verzeichnisse gemacht hat betrifft dessen Mangel an Ordnung, 
wenn auch, wie wir glauben, das Uehel bei weitem nicht in dem 
Orade vorhanden ist wie es auf den ersten Blick erscheinen 
mag. Vergleichen wir die übrigen ähnlichen hei Diogenes er- 
haltenen Verzeichnisse, so gelangen wir leicht zu der Ueberzeii- 
gung, dass es, mit .Vusnahmc vielleicht desjenigen welches die 
Werke des Chrysippos enthält, in der eheiigcdachten Hinsicht mit 
dem der Schriften des Aristoteles weder schlimmer noch besser 
steht. Weshalb gerade hier die allgemeinen .Angaben und 
Kinlhcihmgen fehlen, die wir sonst mehrfach bei Diogenes finden, 
so zum Beispiel in dem Verzeichnisse der Schriften des lleraklei- 
iles, lässt .sich nicht ermitleln, ein Leichtes aber ist cs die meisten 
der entweder dort oder sonst gebrauchten Bezeichnungen auf ein- 
zelne Abschnitte unseres Verzeichnisses zur Anwendung zu bringen. 
A'on einem eigentlichen Plane ist dabei allerdings keine Rede, 
sondern einfach von dem Bestreben solche Schriften die ent- 
weder durch Form oder durch Inhalt einige Verwandtschalt zei- 
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gen zusaininenzustdlen. Hallen wir uns liluss an ganz allge- 
meine Umrisse, so dürften sich etwa folgende S|inren einer ur- 
sprünglich beabsichtigten Eiiilbeibing erkennen lassen. 

Die vierundzwanzig ei-sleii Titel des Verzeichnisses des Dio- 
genes, denen die gleiche Zahl heim Anonynnis enlspricht, mit 
dem Unterschiede dass zwei Titel, l‘J und 21, welche erst spä- 
ter heim Anonymus stehen, durch zwei ebenfalls später hei Dii>- 
genes erscheinende ersetzt werden, gehören ohne Ausnahme 
solchen Schriften an, die, wenn sie auch nicht, wie es zuerst 
Dernays in scharfsinniger und seitdem allgemein als richtig 
anerkannter Weise hcmerkt hat, geradezu dialogische Form 
hesassen, doch jedenfalls in Hinsicht auf den Vortrag eine beson- 
dere Klasse unter den Werken des Philosophen hildeleu. Die 
eiiLsprechende Bezeichnung für diese Ahtheihmg wäre also die 
Ueherschrift bidXoYOi und vielleicht Kai Trapaivtceic gewesen, 
wobei wir auf das V'erzeichniss der Schriften des Xeindu'ates 
verweisen'), in welchem solche Trapaiveceic erwähnt sind. 

Der zweite .Vhschnitt 25. bis 108 hei Diogenes, 25 bis 87 
beim .Anonymus, begreift die eigentlichen cirfTpäppara, doch so 
da.ss innerhalb desselben jede methodische Anordnung vermisst 
wird. Hauptsächlich scheint dieselbe für die bis 75 hei Dioge- 
nes, bis 59 beim Anonymus aufgczählten Titel zu fehlen. Im 
hiinteslen Durcheinander linden wir hier Schriften aufgezähll, 
die, soviel wir aii.s den oft sehr allgemein gehaltenen Bezeich- 
nungen entnehmen können, entweder logische, physische oder 
ethische Stoffe hehandellen. Seihst wenn cs gelingen sollte den 
Inhalt jedes einzelnen Werkes in genauerer Weise zu heslim- 
nien als dies vermittelst der unzulänglichen Angaben der Fall 
ist, müssten wir doch allem Anscheine nach für diesen Theil 
auf die Herstellung einer nur einigermaassen hefriedigenden An- 
ordnung verzichten. Etw as mehr .Methode verräth die zw eite Hälfte 
dieser Abtheilung, was wohl seinen Grund darin hat, dass der 
Inhalt der dort aufgezählten Schriften ein auch für .solche die 
den tieferen philosophischen Studien ferner standen viel leichter 
zugänglicher war. Die von 74 bis 8?) bei Diogenes, 60 bis 71 


') Diog. Laert. B. IV 11. 
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beim Anonymus verzeichneten Schriften bezielien sielt sämmllich 
auf Ilbelorik, Politik und Poetik. Darauf folgen 90 und 91 bei 
Diogenes, 72 und 73 beim Anonymus, zwei Werke offenbar phy- 
sischen Inhalts, während 92 bis 101 beim Ersteren, 74 bis 80 
beim Anonymus solche Titel stehen, die uns auf Werke welche 
der Darstellung der Lehre älterer Philosophen getvidmet waren 
schlicssen lassen. Die von 102 bis 108 bei Diogenes, 81 bis 87 
beim Anonymus genannten Titel begreifen die Bücher über Ge- 
schichte der Tbiere und Pllanzen. Nach diesen Werken beginnt 
eine dritte Klasse von Schriften: solche nämlich welche gewöhnlich 
unter der Bezeichnung ÜTropyiypaTa angeführt werden. Diese Reihe 
zerfällt in zwei ziemlich deutlich von einander getrennte Ablhei- 
lungeii. Von 109 bis 125 bei Diogenes, von 88 bis 109 beim 
Anoiiyinus finden wir solche Schriften aufgezählt welche ohne 
Zweifel in dieselbe Klasse wie die erhaltene Problemensanim- 
hing zu setzen sind; eine Ausnahme bildet einzig der 96 vom 
Anonymus angeführte n^nXoc, den Diogenes nicht erwähnt, nicht 
aber die 102 genannten peTatpuciKd k, denn allem Anscheine 
nach haben wir darunter keineswegs unsere heutige sogenannte 
Metaphysik zu verstehen, sondern eine Sammlung von Proble- 
men die im Gegensätze zu den unmittelbar vorher genannten 
[irpoßXrtudtTUJv] qpuciKiIiv Xff Kaid cxoixeiov andere als physische 
Fragen in sich fasste. Zwischen diesen Schriften und der uii- 
nhttclbar auf dieselben folgenden Reihe, 126 bis 140 bei Dio- 
genes, 110 bis 119 beim Anonymus, findet insofern eine gewisse 
Verwandtschaft statt als die letzteren ebenfalls in die Klasse der 
nicht fertig ausgearbeiteten gehörten. Gleich wie dies für die 
Probleme der Fall ist, bestanden sic ans blossen Sammlungen 
mehr oder minder lose aneinander gereihter Notizen die zmn 
grössten Theil, imd vielleicht in ähnlicher l’assnng wie die für 
die Probleme gewöhnliche, durch biä xi eiiigeleitet, Aufschlüsse 
über historische Fragen enthielten. Wie wir es später ausführ- 
licher zu zeigen versuchen werden, gehörten ebenfalls in diese 
Reihe die Politien und die Schriften verwandten Inhalts, wie 
sie auch von derselben bloss durch die 140 und 141 bei Diogenes 
angeführten Kategorien und die Schrift nepi ^pprjveiac getrennt 
sind, Werke deren Nennung übrigens in diesem Zusammenhänge 
sich schwer rechtfertigen lässt. Den Schluss des Verzeich- 
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nisses endlich bilde;i, wie dies gewöhiilicb der Fall ist, die 
Briefe und die Gedichte. 

Mit dieser Eintheilung nun, die kaum über einen rohtn An- 
fang hinausgeht, und sich keineswegs mit dem was über die durch 
Andronikos bewerkstelligte Vertheilung der Werke des .4ristoteles 
in IVagmatien bekannt ist in Einklang bringen lässt, ist es nicht 
ohne Belehrung diejenigen V'ersuche zu vergleichen, welche wir 
bei den alten Erklärern des Philosophen finden, und welche 
dazu bestimmt sind die Masse der aristoteliscben Schriften durch 
eine mehr oder minder systematische Anordnung zu bewältigen. 
Ungeachtet einiger Abweichungen in Einzelnheiten weisen alle 
diese Versuche auf einen gemeinschaftlichen älteren Ursprung 
zurück. Am ausführlichsten wird dieser Gegenstand in der für 
die Geschichte der aristotelischen Schriften verhältnissmässig 
reichhaltigsten Einleitung des Armeniers David zu den Katego- 
rien besprochen, in kürzerer Fassung bei den übrigen Ausle- 
gern, dem sogenannten Ammonios, Simplicius, Joannes Philopo- 
nos. Wir schliessen uns also im folgenden der Hauptsache nach 
der Darstellung Davids') an, uns darauf beschränkend die je- 
desmaligen Ergänzungen oder Abweichungen der übrigen Er- 
klärer gelegentlich anzumerken. 

Die Werke des Aristoteles zerfallen in drei Hauptklassen; 
TÖ pepiKÖ, TOI kqGöXou, toi peTagu töiv KaGdXou Kai Ttliv KaTÖt 
p^poc. Die pepiKÜ sind solche die irgend einen bestimmten 
Punkt behandeln und an einen Einzelnen gerichtet sind. Dahin 
gehören also die Briefe*), während hingegen die Schrift über 
die Welt, obgleich sie an .Alexander gerichtet ist, nicht in diese 
Klasse gesetzt wird. Die zweite Klasse, rä KaGdXou, begreift 
Schriften allgemeinen Inhalts, welche der Behandlung irgend 
einer ganzen zusammenhängenden Frage, das heisst dem voll- 
ständigen Vortrage einer Wissenschaft gewidmet sind, während 
hingegen die der <lrilten Abtheilung, welche die Mitte zwischen 
den beiden übrigen hält, sich sowohl auf Einzelnes, als auf Zu- 
sammenhängendes beziehen. Dies ist der Fall mit geschicht- 


') S. 24* 20 ff. 

•) Amm. in Catog. f. 7*: ibe iitiCToXal f) 6ca JpiUTnOelc öirö ’AXe- 
Edvbpou TTCpi T6 ßaciXctac koI ötuuc öci rdc diroiKfac ttoicicOai T«TP<i- 
«pilKev. 
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liclion Werken. Diese letzteru KIa.sse zeifiilU wieder in zwei 
Iliileriilillieilniigon: die iiolitisclie welclie die Polilien in sich 
iie^'rciH, und die physisclic zu welcher die (iescliichten der Thiere 
lind der )‘l1:inzen geliöreii. hin gewis.se,s Schwanken von Seilen 
der .\usleger lässt sich was diese letztere Untcrabthcilnng he- 
Iridl nicht verkennen : während .\nnnonios a. a. 0. und Joannes 
Philo|ionos (S. 3;')*’) hieher die Pidilien und ersterer ausserdem, 
was oü'enhar nnrichlig scheint, die Schrift iiher Zeugung der 
Thiere setzen, thnt dies Siinplicins (fol. P), in Uehcreinstiin- 
innng mit David, für die Geschichten der Thiere und der Pllan- 
zen, welche heiden Werke nhrigens znni zweiten Male hei David 
S. 25* 23 unter die Klasse der syntaginatischen Schriften ge- 
rechnet werden. Von der ersten und dritten Klasse ist nun 
weiter keine Itede mehr, wälirend hingegen die zweite in ihre 
weiteren l'ntcrahtheilnngen verfolgt wird. Zn unterscheiden 
sind die dieser Klasse angehörigen Schriften in hyponnieina- 
tische und in syiitagmatische. llyponincmatische Schriften wer- 
den solche genannt, in welchen einfach die zu untersuchenden 
Punkte ohne Kinleilnng und ohne Schluss verzeichnet werden. 
.\iisserdem ermangeln sie der zur Ilerausgahe erforderlichen 
auf den Ausdruck verwandten Sorgfalt. Sie können deshalb als 
der herichtigenden Ueherarhiütimg und Durchsicht enthehrend 
keinen Anspruch darauf machen als Deweismittel liir arLstole- 
lische Lehrsätze angeführt zu werden, llesonders hezeichneiid 
drückt sich in dieser Hinsicht Simplicius au.s, dessen Angabe 
dadurch noch an Werth gewinnt weil er sic auf das .\nsehen 
des Ale.xander aus Ajdirodisias gründet, S. 24“ 4.5: ÜTropvriinoiTiKÖi 
öca rrpöc ÜTrdjuvriciv okeiav Kai TtXeiova ßdcavov cuveraSev 
ö qnXdcocpoc . . . ö pevroi ’AXeEavbpoc Tot ÜTTOiiVTipaTiKd cup- 
Tteepupp^va tpiiciv eTvai Kai pf] irpöc eva cköttov dvaqp^pecBai. biö 
Kai TTpöc ävTibiacToXi'iv toütuiv cuvTaTpariKoi xd erepa \tye- 
c9ai*). Ihrem Inhalte nach, sagt David weiter, heschränken sich 
die hypmnnematUchen Schriften entweder auf einen einzigen 
Gegenstand und sind alsdann povoeibf), wie dies zum Beispiel 
mit der Schrift irepi ^pppveiac der Kall ist, welche ihrer Dun- 
kelheit wegen in diese Klasse gezählt worden ist, bis der Phi- 


’) Vgl. Joan. riiilop. S. 35>> ‘27. 
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losoph Amnionios, in seinem Connnenlar zu (lersell)en bewies, 
dass es ihr weder an Kinleitiing noch dn der hinreichenden 
Glätte des Ausdrucks fehle'), oder auch ist ilir Inhalt ein ge- 
niiscliter, TtoiKiXa, wie dies für die siehenzig an Eukairios ge- 
richteten Hücher vermischter Untersuchungen der Fall ist^). 

Im Gegensatz zu den hypoinnematischcn Schriften slelien 
die syntagmatischen. Es sind dies völlig ausgearheitete zur Iler-- 
aiisgabe fertige. Zu henierken ist der hier von Joannes Philo- 
ponos gemachte Ver.such die syntagmatischen in der Weise in 
Verbindung mit den hypomnematischen zu setzen, dass letztere 
als die Anfänge der ersteivn hezeichnel werden. Einzutheilen 
sind die syntagmatischen in dialogische und in .solche in wel- 
chen der Verfasser in eigener Person spricht, aiJTOTrpöauna. 
Üie ereteren heissen aucli cxolerische, die zweiten hingegen 
akroamatische, und auf ähnliche Weise wie die auloprosopischen 
Werke den dialogischen entgegengesetzt sind, sind es die akroa- 
matischen den exotcrischen. 

Der Schluss dieser Eintheilung erstreckt sich nun ausschliess- 
lich auf die autoprosopischen Schriften. Sic ergieht sich natür- 
lich aus der Eintheilung der Philosophie überhaupt in theore- 
tische und praktische, wozu noch als die dritte Klasse bildend 
die logische hinzutritt. Es wäre unnöthig die hier ausführlicher 
gegebenen Unterahtheihmgen ins Einzelne zu verfolgen, ila 
dies ausserhalb der uns vorzugsweise heschäftigenden Unter- 
suchung liegt. 

• Die erste Frage nun hetrifft das Altei- und den Ursprung 
dieser Eintheilung. Die Annahme Stahr’s*) und Zeller’s'), wo- 
nach sie von Ammonios herrührt, unterliegt mehrfachen Deden- 
kcn. Nicht das geringste derselben ist der Umstand, dass die 
Äechtheit des unter Ammonios Namen überlieferten Uommentars 
zu den Kategorien keineswegs als erwiesen angesehen werden 
kann’’). Wenn alsdann David mit seiner in Dezug auf die 


') Vgl. Amm. in Arist. do interpr. S. 130’ 11. 

*) Ueber diese Notiz und die Htinliche Angabe des beim Anony- 
mus sich findenden Titels; cumuisTöiv ürixtpadTtuv oß uic qpr|av CuKoipoc 
ö dKOUCTÜc aÜToO werden wir später sprechen. 

•) Aristotelia Tb. II S. 253. 

*) Philos. der Gr. Th. It Abth. 2. S. 96 Anm. 7. 

‘) Vgl. Drandis Uber die Keihenf. der Bücher des Organons. 
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Schrift nepl Ipptiveiac gegebenen Nachricht Recht hat, so muss 
nothwendigerweise die Eintheilung auf eine friihere Zeit als es 
die des Ammonios ist zurückgehen. Mit Brandts’) an Adrastos 
zu denken, dafür liegt kein anderer Grund vor als der Titel der 
von demselben verfassten Schrift. Der Umstand, dass der dieser 
Eintheiiimg bei David gewidmete Akschnitt durch die auf das 
Zeugniss des Andronikos sich berufende Angabe der Gesammt- 
zahl der aristotelischen Schriften eingeleitct wird, bietet wohl 
keine hinreichende Veranlassung, um die ganze Eintheilung, we- 
nigstens was ihre Ilauptunirisse betrifft, auf jenen älteren Er- 
klärer zurückzuführen. Gewiss steht aber in jedem Falle, dass 
schon Alexander von Aphrodisias diese Eintheilung kennen 
musste. Wie wir oben gesehen haben führt Simplicius dessen 
ürtheil über den eigentlichen Charakter der hypomnematischen 
Schriften an. "Auf ähnliche Weise beruft sich David auf den- 
selben wegen seiner Ansicht über den Unterschied zwischen 
den exoterischen und akroaniatischen Schriften'^). Ein Beweis 
des älteren Ursprungs dieser Eintheilung wird ferner dadurch 
geliefert, dass David bei dieser Gelegenheit eine gewisse Anzahl 
alle Beachtung verdienender Angaben über verlorene Schriften 
des Aristoteles mitthcilt. Von Wichtigkeit in dieser Hinsicht 
ist besonders die Erwähnung der acht Bücher Briefe welche 
Artemon gesammelt hatte, die, wie wir glauben, richtige Notiz 
über die alphabetische Aufeinanderfolge der einzelnen Politien, 
so wie endlich diejenige über die 70 an Eukairios gerichteten 
Bücher, wenn auch was die letztere Angabe betrifft ein späKr 
zu berührendes Missverstäudniss obzuwalten scheint. Es sind 
dies offenbar frühere, besserunterrichtete Quellen verrathende 
Angaben, in jedem Falle aber beweisen sic, dass der von David 
gegebene Auszug dci' vollständigere ist. Allerdings mag es von 
anderer Seite bedenklich erscheinen, dass neben diesen Notizen, 
die von Wichtigkeit sind, eine gewisse Zahl anderer, offenbar 
irriges enthaltender mit unt<!rläuft. Vor allem gehört in diese 
Klasse die Erwähnung der Schrift über die Welt als einer äch- 
ten (a. a. 0. S. 24® 23), die Nachricht über die von Aristoteles 


') Aristot. u. 8. Zeitg. Tli. I. S. 103. 
») Ä. a. O. S. ■24® 34. 
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in Begleitung Alexanders unternommenen Reisen (ebds. Z. 35). 
Dergleichen Zusätze jedoch dürfen uns nicht stören. Gehören 
auch die ältesten Zeugnisse, welche die Schrift über diu Welt 
als eine aristotelische anführen, erst sehr später Zeit an, so 
ist doch dieselbe gewiss eine sehr alte, und was die Fabel über 
die Reisen des Aristoteles betrilR, so beweisen die Nachrichten, 
welche wir bei Plinins') und bei .\thenaeos*) in Bezug auf die 
naturhistorischen Schriften des Aristoteles lesen, jedenfalls dass 
dergleichen Erfindungen, unter welche wir auch die schon von 
Aiidronikos angeführten Schreiben Alexanders und Aristoteles 
zu setzen haben, auf sehr frühe Zeiten ziirückgiengen. Eine 
ganz natürliche Sache war es übrigens, dass jeder einzelne Er- 
klärer, indem er sich im Ganzen der erwähnten Eintheilung 
anschloss, neues und eigenes hinzuznfügen sich bewefgen fühlen 
konnte, oder auch, wie dies aus der Vergleichung der verschie- 
denen Ausleger hervorgeht, die Sache in etwas anderer Weise 
auffasste. Fragen wir nach dem Werthe eben dieser Eintheilung, 
so lässt sich allerdings an derselben manches aussetzen. Sie 
bietet, bis auf einen gewissen Grad wenigstens, dieselben Män- 
gel, die wir an der im Verzeichnisse befolgten gerügt haben. 
Das Fehlen einer wirklich sicheren Grundlage geht schon daraus 
hervor, dass zwischen den beiden sich entgegenstehenden Haupt- 
klassen eine dritte in der Milte stehende angenommen werden 
muss. Abgesehen jedoch von dieser Aehnlichkeit, deren Grund 
ohne Zweifel in der Schwierigkeit der Sache selbst zu suchen 
ist, bietet die Eintheilung des Verzeichnisses mehr als einen 
Unterschied mit derjenigen welche durch die altAi Erklärer 
überliefert worden ist. Am deutlichsten wird dies, wenn wir 
bemerken, dass der Zw'eck der letzteren offenbar kein anderer 
ist, als einer bestimmten Klasse aristotelischer SchriRen den 
ausschliesslichen Vorzug vor allen übrigen zuzusichern. Es han- 
delt sich um nichts geringeres als darum, gewissermaassen den 
Kern derjenigen Werke festzuslellen , die als den wahren Ge- 
halt der peripatelischen Lehre in sich fassend zu betrachten 
sind, mit Ausschluss aller übrigen, welchen aus dem einen oder 


') Hist, natur. VHI 16, 17. 
*) Athen. IX 398». 
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dem anderen Cnnule ein geringerer (irad von Aiitoritäl zu- 
kömint. Auf gleiche Weise wie dieselbe den hypoinneinalischen 
Schriften, zu welchen olfenbar die nirgends speciell abge.sonder- 
ten Probleme zu zählen sind, abges])rochen wird, muss noth- 
wendig auch den dialogischen Schriften höchstens eine be- 
schränkte Beweiskraft für die Feslstellung der aristotelischen 
Lehre zugestanden worden sein. Wir erfahren beides durch 
das Zeugniss des .\Iexander. Eine Stelle desselben, die wir Da- 
vid ') verdanken, ist auch in sofern wichtig als sie, wo nicht 
einen unmittelbaren Beweis der .\echtheit der aristotelischen 
Dialoge enthält, docli wenigstens zu dem Schlüsse führt, dass 
dieselbe im Alterthume nicht dem mindesten Zweifel unterlag. 
Betrachten wir in der That, in welcher Weise Alexander einzelne 
in dem Eudeinos enthaltene Lehren zu entkräften versucht hat, 
so sind wir gezwungen zuzugestehen, dass er auf viel leichterem 
Wege zu seinem Ziele gelangt wäre, w enn er einfach die Aecht- 
heit dieses Dialogs in Abrede gestellt hätte. Dies aber und 
irberhaupt dass gerade, sobald es sich darnin handelte eine so 
scharfe Gränzlinie zwischen einer gewissen Anzahl von Werken 
des Aristoteles und den übrigen zu ziehen, die Frage der 
Aechtheit so zu sagen gar nicht berührt wird, halten wir keines- 
wegs für gleichgiltig, besonders deshall* weil hier nicht von 
einem vollständigen Mangel an Kritik die Bede sein kann. Es 
ist in der That kaum nöthig daran zu erinnern, dass die l'nter- 
suchung über Aechtheit regelmässig von den .Vuslegern in den 
Einleitungen zu den jedesmaligen Schriften zur Sprache gebracht 
wird. Dass flieser Punkt auch für jetzt verloreneWerke nicht ausser 
Acht gelassen wurde, dafür dient uns eine verinuthlich aus dem 
Commentare des Porphyrios zu den Kategorien bei Simpliciiis 
aufhewahrte Stelle. Statt aber mit Bose*), der zu den betref- 
fenden Worten S. 47*' 40: ’ApiCTOT£\T]C . . . iy/ ^T^piu ütto- 
nvrijuaxi, S dTTiTpd9£Tai [tA Rose] napa rfiv XeEiv öwep ei Koi 
Ticiv oü boKet Tvijciov ’ApiCToreXouc dXXd tivöc 4cti ndvTUJC 
TÖiv dnö Tfjc cxoXtjc, die Bemerkung hinzufügt: „quod quidem 
iudicium twn huic soliim, sed reliqms etiam ominbtts commenta- - 


*) In Arist. categ. S. 24>> 23. 
•) Arist. Pseudep. S. 128. 
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riis deperditis sive logici argumenti fucrmU sive alius cuiuscitn- 
que, recte applicatur'\ liier einen allgeineinen Ilcweis für die Un- 
ärlilhcit säimnük'licr ähnliclier Schriften anizniinden, dient uns 
der bei Siniplicius aiisgedrnckte Zweifel nni zu zeigen, dass, 
wenn derartige Bedenken nicht biinliger ini Altefthuine ausge- 
sprochen werden, die Scluild wenigstens nicht an einem gänz- 
lichen Mangel an Kritik liegt. 

Kehren wir jedoch zu unserer Untersucliung zurück. Nach 
dem was wir über den der Eintheilung, wie sie sich bei den 
allen Auslegern (iiulet, zu Grunde liegenden Zweck bemerkt 
haben, halten wir es für keinem Zweifel unterworfen, dass wenn 
uns auch jedes äussere Zengniss fehlt, um dieselbe auf Andro- 
nikos znrückzuführen, sie doch in vollständigem Einklänge mit 
dessen Leistungen und der von ihm unternommenen Anordnung 
steht, während hingegen die Beihenfolge in welcher die Schrif- 
ten bei Diogenes verzeichnet sind von vornhetein jede derartige 
Annahme ausschliesst. Ohne uns aber für den Augenblick nach 
den übrigen Beweisen umzusehen, welche zu dem nämlichen Ziele 
führen, fahren wir fort diejenigen .Angaben zu prüfen, welche 
zur Bestätigung der Berichte Strabons und l’lularchs zu dienen 
scheinen. 

Nehmen wir einen .Augenblick an, die Werke des Aristo- 
teles seien für uns vollständig verloren, was vielleicht ohne An- 
dronikos’ Bemühen so ziemlich der Fall wäre, und wir sähen 
uns auf die hei den Schriftstellern des Alterthums über diesel- 
ben zerstreuten Nachrichten beschränkt, so wäre das Bild wel- 
ches wir uns von dem I’hilosophen und den von ihm hinler- 
las.senen Schriften entwerfen könnten nicht nur, wie cs natür- 
lich ist, ein höchst unvollkommenes, sondern auch ein wesentlich 
von demjenigen abweichendes, das wir uns zu machen gewohnt 
sind. ,Ia sogar, wenn wir hei Späteren, wie dies hauptsächlich 
zuerst hei Galenos der Fall ist, die Titel solcher Schriften ge- 
nannt fänden, von welchen in früherer Zeit auch nicht die min- 
deste Spur zu entdecken ist und die wir im Verzeichnisse nicht 
genannt linden, so müssten wii‘ hilligerweisc die Frage auf- 
werfen, oh nicht ein Irrthimi stallgefunden und dem Philosophen 
zu einer gewissen Zeit eine Anzahl Werke untergeschoben wor- 
den waren, von denen heinaho keines durch ein älteres 
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Zeiigniss geschützt wird. Auf diese Weise würden wir gezwun- 
generweise zu einein Resultate gelangen, das zu den von Rose 
.nurgestellten Schlüssen im vollständigsten (legeiisatzc stünde, in- 
dem wir gestützt auf das V'^erzeichniss oder auf die einfachsten 
Regeln der Kritik bloss diejenigen Schriften zu den ächten zäh- 
len würden, die in deinselhen genannt sind oder deren Vor- 
handensein entweder durch ältere oder auf ‘frühere Quellen zu- 
rückgehende Zeugnisse hinreichend erwiesen schiene. Wie sehr 
dieser Umstand zu Gunsten der Berichte Strabons und Plutarchs 
spricht haben wir schon früher angedeutet, und um es weiter 
auszuführen würden uns nicht bloss diejenigen Schriftsteller die 
älter als Andronikos sind, wie zum Beispiel Gicero, sondern auch 
spätere wie Athenaeos, Diogenes und zum grossen Theile Plu- 
tarch seihst die Beweise liefern. In der That wird ausser der 
einmaligen gelegentlichen Erwähnung der Metaphysik*) hei letz- 
terem nicht eine einzige aristotelische Schrift genannt, deren 
Titel nicht auch im Verzeichnisse stünde. Wenn bei demselben 
ohne nähere .\ngabe des Werk»« ans welchem sie geflossen sind 
einzelne Stellen aus Aristoteles angeführt werden, die entweder 
an die Meteorologie*) oder an die Schrift ttepi alcStjccuuc*) er- 
innern, so kann füglich als Quelle für dieselben eine häufig von 
Plutarch benützte Sammlung von Problemen gelten, gerade so 
wie wir, um es hier im Vorbeigehen zu bemerken, eine andere 
Stelle die man gewöhnlich auf die Politik bezogen hat^), weit 
eher aus den Pulitien herzuleiten geneigt wären. Einen ähnli- 
lichen Fall bietet auch Diogenes von Laerte. Was derselbe B. I 
98 über Periaudros L»‘richtet : outoc TrpuiTOC bopuqiöpouc fcX€, 
KOI rfiv äpxnv eic Tupavviba pcT^crrice Koi oük eta dv ficrei 
Zfjv Touc ßouXop^vouc. Ka0(i q>r)civ 'Cqiopoc koi ’ApicTorAric 
findet sich wohl Polit S. ISlö** 25 gemeldet; die Erwähnung 
des Ephoros jedoch nicht minder als der Umstand, dass die Po- 
litien mehrfach hei Diogenes angeführt werden, machen es wahr- 
scheinlich, dass .sie auch hier als Quelle zu betrachten sind. 


') Vita Aleiandri c. 7. 

•) Qnacst. natiir. 1. vel. mit metcorol. S. 358* 14. de oracul. de- 
fectu c. 44 mit ebds. S. 378' 26. 

*) Qnnestt. oonviv. B. VII 5 c. 2 vgl. mit de sensit S. 437* 6. 
Vita Lyeurgi c. 14 vgl. mit polit. 8. 1270* 6. 
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Jn noch viel entschiedenerer Weise darf behauptet werden, das 
die hei demselben Schi'iftsteller B. I 24 über Thaies sich 
findende Nachricht: ’ApiCTOTeXr)c Koi ‘limiac <paciv auTov 
Kai TOic dipuxoic perabibovai ipuxdc, xcKpaipöpevov 4 k rfic 
Xi0ou Ttic paTvriTiboc Kat toö i^XeKTpou, welcher das in der 
Schrift über die Seele, S. 405“ 19, Gesagte nur in selir unvoll- 
ständiger Weise entspricht, vielleicht dem Gespräche über Phi- 
losophie entlehnt ist, so dass die einzige Stelle in welcher Dio- 
genes Bekanntschaft mit einer nicht im Verzeichnisse genannten 
Sclirifl, die unstreitig zu den von Andronikos aufgenommenen 
zählte, zu verrathen scheint, beseitigt wird. 

Wenn wir uns über diesen Punkt etwas ausführlicher ver- 
breitet haben, so geschah es um zu zeigen, wie solche Schrift- 
steller die zum grössten Theil aus älteren Quellen schöpften in 
demselben Falle sich befinden wie Cicero, dessen Unbekannt- 
sehaft mit beinahe sämmtlichen heute vorhandenen Werken des 
Aristoteles eine unstreitige Thatsache bildet, deren Bedeutung man 
sich umsonst bemüht hat abzuschwächen. Richtig ist es aller- 
dings, dass, wenn es sich darum handelt die Nichterwähnung 
der in Rede stehenden Schriften zu erklären, der Inhalt der- 
selben einen nicht leicht zu verscliliessenden Ausweg gestattet. 
Grössere Schwierigkeiten dagegen bietet es zn begreifen, warum 
eine Anordnung und Zusammenstellung der unstreitig für die 
Philosophie wichtigsten Schriften des .Ai’istoteles erst von 
Andronikos unternommen worden ist, wenn wir nicht annehmen 
dass dieselben, wo nicht völlig unbekannt, doch wenigstens in 
hohem Grade vernachlässigt waren. Dass dies übrigens durch 
den Zustand selbst in welchem wir dieselben besitzen auf 
das vollständigste bestätigt wird, kann nicht wohl geleug- 
net werden. Und zwar sprechen wir hier nicht bloss 
von der offenbaren Unvollständigkeit gewisser aristotelischer 
Schriften, von den augenscheinlichen Lücken oder dem Mangel 
an Ordnung, die in denselben bemerkbar sind, und aus w elchen 
jedenfalls die Unmöglichkeit hervorgeht, dass sie in der uns 
überlieferten Gestalt von ihrem Verfasser verölfentlicht werden 
konnten, als von einem anderen Punkte, der uns noch weit ge- 
eigneter scheint die wenigstens theilweise Wahrheit dessen was 
durcli Strabnn berichtet wird in ein helles Licht zu setzen. Wenn, 
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wie wir cs schon l'rfihcr hcincrki haben, das Fehlen iin Ver- 
zeiclinissc des Iliogenes solcher Schriften des Aristoteles die wir 
heute hesilzeii und deren Aechlheit sowohl als deren Wichtig- 
keit nnheslritteti ist, noth wendigerweise eine besondere Erklä- 
rung erheischt, so ist dies nicht weniger der Fall mit einer 
gewissen Anzahl anderer, deren Vorhandensein uns durch kein 
anderes Zengniss als durch das eigene des Aristoteles bewiesen 
ist. Das Fehlen im Verzeichnisse von VVerken die offenbar in 
engem Verhällni.sse zn noch erhaltenen Schriften standen und 
mit denselben gleichsatn ein flanzes bildeten, wie dies mit den 
unter der allgemeinen Itezeichnnng „l’arva ^alnralia“ bekannten 
kleineren Abhandlungen und den mehrfäcii von .Vristoleles auf 
ganz bestimmte Weise bezcichiieten Dnchern Trepl vöcou koi 
ÜT iciac, TTepi xpocpfic oder auch Ttep'i qpUTmv') der Fall ist, so 
wie iiberhan[»l ihr vrdlig spurloses Verschwinden lässt .sich nur 
in der von Slrabon angedenteten Weise hinreichend erklären, 
während hingegi'ii, sohald der ältere rrsprung des von Diogenes 
nberliefei'len W'rzeichnisses ausser Zweifel .steht, ihre Nichter- 
wähnung in demselben eine Indie Wichtigkeit besitzt. 

Den Umstand dass die allen Erklärer des Philosophen keine 
Kunde von den bei Strabon und Plutarch erzählten Schicksalen 
der aristotelischen .Schriften besitzen, hat man häutig alseinen 
Beweis gegen die Wahrscheinlichkeit dieser Berichte beniilzt. ln 
wiefern dies hei dem .Mangel an Inlere.sse, das sie fiberhaiipt 
an der Ucschichte der Werke des Philoso[dien zeigen, rathsain 
ist, lässt sich wohl nicht tdine (Inind fi-agcn, besonders aber 
wenn wir sehen wie spärlich ihre Nachrichten gerade in Bezug 
auf .\ndronikos sind. Boethins ist der einzige der dessen Na- 
men auf eine Weise erwähnt die an die Erzählung PIntarrhs 
erinnert, so jedoch dass seine .\nffässung durch die Verwechs- 
lung der bei letzterem geschiedenen Umstände getrübt erscheint. 
In der Thal berechtigt nichts bei Plutarch zum Gebrauche des 
Ausdrucks dessen sich Boethins bedient , indem er Andronikos 
„exadum diUgcnlem<[ue lihronnn ArisMelis reperlorem“ nennt*). 

Dieser Titei erscheint allerdinj^s im Verzeichnisse, vielleicht 
aber bezeichnet er eine nicht achte Schrift. 

*) In Arist. de interpret. S. ‘i29 Itasil. IfiiO. S. 97* 27 Drandis. 
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Etwa!« dem äliiiliches lindel sinli bioss noch in dem arabischen Ver- 
zeichnisse Dschemaluddins'), und zwar verbunden mit einer Angabe 
die billig unser Befremden erregt. Schwer zu begreifen sind in 
der That die dort stehenden Worte: Episiolae aliae quas Ä'X 
libris Andronicus invenit, praeter illas quae in libro V Andro- 
nici de Aristotelis scripiis memoraniur: ubi et Aristotelis lihro- 
rum index occurrit'^]. Ist hier schon die Wiederholung des 
Namens des Andronikos aulTallend, so bietet es nicht weniger 
Schwierigkeiten die Entdeckung von Briefen des Aristoteles durch 
Andronikos mit den Berichten Strabons und Plutarchs in Ein- 
klang zu bringen. In der That kann ja unter den angeblich 
durch Neleus hinterlassenen W'erken des Philosophen am aller- 
wenigsten von Briefen die Rede sein. Es scheint uns also ausser 
Zweifel, dass hier eine Unrichtigkeit anzunehmen ist, obgleich 
wir nicht zu entscheiden vermögen, ob dieselbe in dem „in- 
renit“ oder in dem Namen des Andronikos oder auch in beiden 
zugleich liegt. Richtiger hingegen scheint die über die Schrift 
des Andronikos gegebene Nachricht; wenn auch die Erwähnung 
des fünften Buches derselben nicht gerade als hinreichend sicher 
gelten dürfte. Von diesem Werke ist bloss noch einmal die 
Rede; durch einen sonderbaren Zufall jedoch betrilR dessen 
Erwähnung ohne Zweifel gerade eben diejenigen Briefe, von 
welchen im Verzeichnisse des Arabers die Rede ist. In seinen 
attischen Nächten^) spricht Auhis Gellius von dem Unterschiede 
der exoterisclien und akroaniatischen Vorträge des Aristoteles 
und führt bei dieser Gelegenheit aus Andronikos die ausserdem 
auch noch von Plutarch''), von Simplicius^) und von David®) er- 
wähnten Schreiben Alexanders und Aristoteles’ an, in welchen 
der erstere über die Verölfentliclmlig gewisser bloss für Einge- 
weihte bestimmter Vorträge Klage führt, während der Philosoph 
bekanntlich sich dadurch entschuldigt, dass er behauptet, sie 


') "Wenrich de auctor. graec. verss. arab. syr. arm. Lips. 1842 S. 157. 
*) Ans welchem Grunde Wenrich die letzteren bei Casiri Biblioth. 
arabico - hisp. S. 308 sich Bndenden Worte: ubi — occurrit, ausgelassen 
hat, wissen wir nicht. 

») B. XX 6. 

*) Vita Älexandri c. 7. 

*) In Arist. physic. f. 2'’. 

•) In Arist. categ. S. 27* 26. 

Heitz, (he verlorenen Schriften des Aristoteles. 3 
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seien verüneiilliclil uiul seien es iiiclit, da sie Idoss für Einge- 
weihte verstäiidlicli wären. Der Zweck <lieser Correspondenz 
sclieint uns einfacli der zu sein, in inelir gesuchter als trelTender 
Wendung die Dunkellieit einer gewissen Anzahl aristotelischer 
Schriflen als eine beahsiciiligte darzuslellen '), .so dass die Un- 
ächtheit jener BrieFe nicht dem mindesten Zweifel ausgesetzt 
ist. Dass aber Andronikos diese Schreiben kannte und als acht 
betrachtete, dies darf als sicher gellen, obgleich wir keineswegs 
aus diesem Umstande diejenigen Folgerungen ahzuleiten uns ent- 
schliessen können, welche Kopp’) und Stahr®) daran geknOpfl 
haben. 

Woran nun die Schuld liegen mag, dass dieses Werk des 
Andronikos sonst nirgends ausdrücklich erwälint wird, sind wir 
nicht nndir im Staude zu bestimmen. Nichts aber beweist, dass 
dasselbe mittel- oder uninillelbar zu den von Diogenes benützten 
(juelleii gehörte. Wenn es auch, nach dem Zeugniss des Bio- 
graphen der marcianischen Handschrift, das ebenfalls bei Dio- 
genes aufbewahrte Testament des Aristoteles enthielt, so dürfen 
wir uns dadurch nicht zu einem Schlüsse verführen lassen. In 
der That, wie dies olTenbar aus einer Stelle des Athenaeos^) 
liervorgeht, musste schon in viel früherer Zeit Herinippos dieses 
Testament des Aristoteles gekannt haben, mul ohne Zweifel gehen 
alle späteren Erwähnungen desselben auf diese Quelle zurück. 
Im Vorbeigehen sei übrigens angemerkt, dass die in der mar- 
cianischen Handschrift des Biographen gerade an dieser Stelle 
sich findende Lücke; biaOijKtiv f^TPatpov KaraXtniuv, (p^pe- 
rai , itapd re ’AvbpoviKin Koi TTToXcpaiin, pexd . . . mvoK . . 
Tinv aÜToO cirrTpaMpaTiuv, weder mit Robbe, dem Herausgeber 
derV’ita: petd [xöv] nivaK[a], noch mit Rose pexd[xoö] niva- 
Ko[c], sondern eher also: pexdt [xöiv] Triv(»K[ujv] zu ergänzen 
ist, und zwar nicht bloss wegen der bei Plutarch genannten 
TtivoKec, sondern weil so der Text sich näher an die alte la- 
teinische allerdings unverständliche, aber nur desto getreuere 


') Vgl. die Anspielungen anf das Schreiben des Aristoteles bei 
.Themistios, Oratt. XXVI 8. 319* Hard. 

») Rhein. Mus. B. III S. 98 f. 
ä) Aristotolia Th. II 8. 48 fif. 

*) B. XIII. 8. 589*. 
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Uebei'setzuiit': tealamentum quod feriur ab Andronico et Ptole- 
maeo, cum voluminibus suorum tractatxmm, anschliessl. 

Von dem Verzeiclinisse des Andronikos, von dem hier die 
Rede ist, tinden «ir bloss noch eine Spur bei David '), der sicli 
auf dessen Zeiigniss wegen der Zahl der aristotelisclien Schrif- 
ten beruft. Gerade dieselbe Angabe jedoch steht schon früher 
bei demselben Ausleger, wo sie jedoch auf Ptolcmaeos Philadel- 
phos bezogen wird“). 

Suchen wir uns ans diesen allzu spärliclicn Nachrichten 
einen richtigen Begrilf vom Inhalte des von Andronikos über 
Aristoteles verfassten Werkes zu bilden so haben wir uns 
dasselbe ohne Zweifel demjenigen älinlich zu denken, wel- 
ches ein anderer Zeitgenosse Strabons, Apollonios von Tyr, 
nach dessen Berichte’) über den Philosophen ^enon, den Grün- 
der der stoischen Schule, geschrieben hatte. Ausser dem Leben 
des Philosophen enthielt dasselbe Nachrichten über dessen 
Schriften und vermuthlich auch über dessen Schüler. Die .Aehn- 
licbkeit endlich zwischen der Schrift des Andronikos und der 
des Apollonios erstreckt sich bis auf die Aufnarnnc von Briefen 
wie es aus dem bei Diogenes aus dem Werke des Apollonios 
angeführten Schreiben des Königs Antigonos an Zenon und der 
Antwort des letzteren hervorgeht “'). 

Wenn aber bei 'den alten Auslegern des Philosophen weder 
von dem was Plutarch berichtet noch auch überhaupt von der 
Schrift des Andronikos die Rede ist, so wird doch dessen Name 
häufig genug bei denselben genannt, und zwar meistcntheils in 
einer Weise die vollständig mit demjenigen übereinstimmt was 
wir durch Porphyrios über die durch Andronikos unternommene 
Eintheilung de»’ Schriften des Aristoteles in Pragmatien erfahren. 
Es ist dies der Fall mit der bei Simplicius’) überlieferten Nacb- 


•) In categ. S. ‘24* 19: tÜ)v ’ApiCTOTcXiKiiiv cu'TfpappÖTUiv x'^iujv 
övTujv TÖv dpiGpöv, die ’Av&pöviKoc Trapaiifeiuav. 

*) Ibid. S. 22* 11; T&v ’ApiCTOTcXiKiIiv cuifTpappciTUJV iroXXdiv öv- 
Tiuv. x'Atuiv Tiv dpiGpöv, die <pr|Ci TTToXepatoc ö <t>iXdbeX<poc, dva-fpa- 
(püv aÜTüiv iroir|cdp€voc KOi t6v ßiov aÜTOö koI t^v bidSeciv. 
ä) B. XVI S. 757. 

Diog. Laert. VII 7. 

In .Arist. categor. S. 81* 27. Brandis, über die Keihenfolge der 
Bücher des Organons S. 273. Waitz, in Arist. Organ. Tb. I S. 265. 

3 * 
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riclit, (lass er den früheren für die Kategorien gehräuchlidien 
Titel Tipö TÜiv TOTTiuv, den wir bekanntlich ini Verzeichnisse 
■ lesen (59), verwarf, indem er ihn ans dein Wunsche erklärte, 
so den nnächten Schluss der Schrift, die sogenannten „Post- 
praedieainenla“ zu rechtfertigen. Kin blosses Verseilen hingegen 
ist cs. wenn früher Drandis') und nach ihm Stahr und Ravaisson 
sich auf das Zeiigniss David’s zu den Kategor. S. 30*’ 5 berufen 
haben, um zu beweisen dass die Nachricht über zwei versebie- 
dene Texte der Kategorien auf der Angabe des Andronikos be- 
rubt, da an der belrcirenden Stelle bloss von Adraslos die 
Rede ist. 

In gleicber Weise wie den Schluss der Kategorien verwarf 
Andronikos ebenfalls die Schrift rrepi ^ppiiveiac. Ihre Stelle im 
Organon verdankte sie also ohne Zweifel der nach dem über- 
einstimmenden L’rtbeile der alten Ausleger siegreichen Verthei- 
digiing derselben durch .Alexander von Aphrodisias**). In Bezug 
auf die Physik, wenn auch nicht gerade, wie Ravaisson behaup- 
tet®), aus den Worten des Simplicius hervorgeht, dass die heu- 
tige Gestalt dieser Schrift von Andronikos herrührt, so wird es 
doch mindestens sehr wahrscheinlich gemacht. In der ersten 
hierauf bezüglichen Stelle dieses Erklärers, in physic. S. dtM** 9; 
ouTui fäp Kai ’AvbpöviKOC „dv tüi Tpixip ßißXiiu töiv ’ApiCTO- 
xeXouc iT€pi Kivfjceinc“ biaTaTTexai, wird eine gelegentliche An- 
führung des Aiidronikos ziiin Beweise angezogen, dass derselbe 
die drei letzten Bücher der Physik unter dem Titel ixepi Kivf)- 
ceujc hezeichnete. Dagegen bezieht sich was Simplicius etwas 
später, a. a. 0. Z. 38 bemerkt: öxi xö vOv TrpoKeipevov ßi- 
ßXiov (das sechste der Physik) xrj xciHei pexd xö Txe'pTXXOV dexi, 
br]Xoi pdv Kal 6 Göbripoc . . . Kai ’AvbpöviKOC bd xauxtiv xfiv 
xiiEiv xouxoic xoTc ßißXioic (iirobibuiciv, olTenbar auf die Ein- 
theilung in Pragmatien. 

Behandelt hatte Andronikos ebenfalls die Aufeinanderfolge 
der verschiedenen Pragmatien unter sich, wie dies aus einer 


') Khcin. Mus. I 8. 260 Anm. 45. Vgl. u. 8. 40 Anm. 2. 

•) Anonym, in Arist. de interpr. 8. 94" 21. Alex, in anal, prior. 
S. 161*’ 42. Ammon, in A. de interpr. 8. 97" 19. Boeth. ib. 8. 97" 28. 
Brandie a. a. O. S. 274. 

’) Essai sur ta melnpht/siguc T. I 8 . 23. 
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von David aufbewabrtcn Notiz hervorgeht'), uns welcher wir er- 
fahren, dass nach der Meinung des Äiuironikos das Studium der 
aristotelischen Philosophie mit den logischen Schriften zu be- 
ginnen sei, während andere, wie Boetlios der Sidonier zuin Bei- 
spiel, mit den physischen anzufangen ricthcn. 

Dass übrigens Andronikos auch in anderer Weise tliätig 
war und eine Paraphrase der Kategorien verfasste*), steht eben 
so sicher als dass er, was einzelne Punkte betriHl, Beweise von 
Selbständigkeit als Philosoph gab. Nach dem Zeugnisse des 
Theniistios*) trat er polemisircnd gegen Aristoteles auf, indem 
er gegen denselben die Definition der Seele, welche Xenokrates 
gegeben hatte, vertheidigte'*). Genannt wird er endlich als der 
erste Peripatetiker, dem man eine Definition des ndDoc ver- 
dankte, die uns durch Aspasios, den Erklärer der nikoniachischen 
Ethik, aufhew ahrt worden ist, in einer Stelle, welche Bose (S. 109) • 
vollständiger aus einer pariser Handschrift herausgegeben hat 
als sie in der aldinischen Ausgabe sich findet. 

Aus allem diesem scheint uns zur Genüge hervorzugellen, 
dass die von Andronikos entwickelte Thätigkeit wesentlich eine 
der Philosophie zugewandte war, und vielleicht ist cs nicht ohne 
Bezug gerade auf dieselbe, dass Strabon, indem er von Apellikon 
spricht, ausdrücklich bcnierkl, er habe durch die Herausgabe ge- 
wisser Schriften des Aristoteles sich eher als qiiXößißXoc denn 
als q)iXöcoq>oc gezeigt. Mit ihm beginnt oflenbar für die Ge- 
schichte der Schriften des Aristoteles eine neue Periode. Er 
hat aus der Masse derselben eine gewisse Anzahl ausgeschieden, 
allem Anscheine nach hat er mehrere dei’selben entweder zum 
erstenmal oder doch aufs neue an das Licht gezogen, in jedem 
Falle aber hat er sie in die heute noch bestehende Form gebracht 


') In categor. S. 25'’ 42. 

•) Simplic. in categ. S. 42* 9 u. öfter. Vgl. BramUs a. a. O. 
S. 273. 

•) In Arist. de anima f. 71'’ und 72*. 

*) Dieselbe wird mehrfach bei Aristoteles angegriffen de anima 
S. 408'’ 32 anal. post. II 4 8. 91* 33. topic. VI 3 S. 140'’ 2. Auf 
diese Vertbeidigung bezieht sich vielleicht das Lob, welches Galenos 
dem Andronikos ertheilt: ’AvbpöviKOV bi t6v irepiiraTUTiKÖv , ÖTi giv 
öXiuc iTÖXgncEv dnoq>üvac6ai Tf)v ofidav rrje <puxf|c, dveu toO nepi- 
irX^Keiv dcacpuic, Inaivüi t€ itdvu koI dito64xopcu Tf)v qipdciv toO dv- 
bpde. 
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und so (len Grund des Gebäudes der peripatetischen Doktrin 
gelegt, das in späteren Zeiten und während langer Jahrhunderte 
hindurch den Mittelpunkt der Wissenschaft bildete. 

Dass übrigens eine Anordnung wie die, welche Ändronikos 
gegeben halte und deren Mängel bis auf den heutigen Tag noch 
sichtbar sind, auf einzelne Verbe.s'serungs- oder Aeuderungsvor- 
schläge stossen nuisste, ist eine ganz natürliche Sache. Hat uns 
der vorhin erwähnte, von Alexander von Aphrodisias aiisgegan- 
gene Versuch die Schrift trepi eppr|veiac gegen das von Andro- 
nikos ausgesprochene Urtheil in Schulz zu nehmen einen deut- 
lichen Beleg dazu geliefert, so finden wir einen noch weit be- 
zeichnenderen in der von demselben Ausleger aufgestellten Be- 
hauptung, dass der Schluss des dritten und das vierte Buch der Me- 
teorologie von derselben abzulrenneii und als drittes Btich zu der 
• Schrift über Werden itnd Vergehen zu setzen seien '). Im Allge- 
meinen jedoch blieben alle derartigen Versuche erfolglos und die 
von Ändronikos getrolTene Anordnung behielt die Oberhand. Nir- 
gends drängt sich aber die Gewissheit ihrer Unvollkommenheit 
uns mehr auf als für die unter der allgemeinen Bezeichnung 
,, Metaphysik“ zusannnengefassten Schriften. Von wem eigentlich 
dieser Titel, dessen Wahl schon eine gewisse Balhlosigkeit ver- 
räth, herrührl, erfahren wir zwar durch kein bestimmtes Zeiig- 
nlss, auf Niemand aber haben wir mehr Grund zu rathen als 
auf Ändronikos. Jünger als derselbe ist jedenfalls die Bezeich- 
nung nicht, da sie schon Nikolaus von Damaskos, der etwas 
jüngere Zeitgenosse des Ändronikos, vielleicht sogar dessen 
Schüler, als eine völlig übliche gebrauchte. Um diesem eben- 
falls als Geschichtschreiber nicht unbekannten Peripaletiker, wie 
es Zeller gelhan^), ein vollständiges Verzeiebniss der aristotelischen 
Schriften zuzuschreiben, dafür haben wir keine hinreichende 
Ursache. Wie es aus dem Zeugnisse eines an dem Schlüsse des 
dem Tlieojdirastos beigelegtcn Bruchstückes über Metaphysik 
stehenden Scbolions®) hervorgeht, halte Nikolaos eine Schrill 
unter dem Titel: 0£iupia Ttwv ’AptCTorAouc (neTÖ tu (puciKa 
verfasst. Ueber den eigentlichen Zweck derselben lassen uns 

') Olympiod. in Arist, meteorol. T. I S. 133 Idoler. ' 

*) Philos. der Griech. Th. II 1. S. 42 Anm. 2. 

’) S. 323 Brandis. 
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einige auf dieselbe bezügliche Worte des Averroes*), die wir 
bloss in barbarischer Uebersetzuiig kennen, iiii Unklaren. Viel 
wahrscheinlicher jedoch als die von Kose'^) aiifgestellte Meinung, 
dass die Kritik des Nikolaos gegen Aristoteles selbst gerichtet 
war, ist die Aniiahnie, dass bloss die durch .\ndronikos gelrol- 
fene Anordnung der die Metaphysik bildenden Schriften im 
Spiele war. 

Vielleicht ist diese 0€u>pia von dem nicht verschieden, 
was bei Averroes an einem anderen Orte „prima Philosophia“ 
genannt wh'd oder bildete sie bloss einen Abschnitt desjenigen 
Werkes, welches Siniplicius*) unter dem Titel Ttepl ’ApiCTorAouc 
q>iXpco<ptac anführt, dessen Inhalt genauer durch die aus syri- 
schen oder arabischen Ueber.setzungen bekannten Bezeichnungen, 
Compendium phitosophiae Arisloideae\ angegeben wird. Einen 
anderenAbschnitt desselben Grundrisses nennen dieselben Quellen ; 
es ist dies ein Auszug aus der Geschichte der Thiere, und wir 
können nicht ohne Wahrscheinlichkeit verniuthen, dass die durch 
Nikolaos ursprünglich griechisch verfassten, uns aber erst durch 
doppeite üebersetzung bekannten Bücher über die Pflanzen ein- 
facli aus dem Wunsche hervorgegangen sind, eine im vollstän- 
digen Lehrgebäude des Aristoteles sich vorlindende Lücke in 
entsprechender Weise auszufüllen. Dass übrigens bei der ab- 
kürzenden Darstellung der peripatetischen Lehre, welche Niko- 
laus aus Damaskus gegeben hatte, und vermuthlich schloss sich 
dieselbe an die von Andronikos getrödene Anordnung nahe an, 
er weder auf Kritik noch auf Darlegung eigener Ansichten ver- 
zichtet hatte, ersehen wir aus mehreren gelegentlichen Anfüh- 
ningen bei Siniplicius *’), nicht minder als bei Galenos und Aver- 
roes®). 

Einer schon bedeutend späteren Zeit als die beiden eben- 
genannten Peripatetiker, und zwar einer solchen, in welcher, 

*) In Aristot. metaphys. 1. XII prooem. Sicolaum Damascemm e$tc 
opinatum in suo libro propierea quod ipse declaravit ul opinatus est hanc 
scientiam debere doceri praesiantiori ordine. 

*) De Ärist. libr. ord. S. 47. 

*) In Arist. de coelo S. 493* 23. 

*) Wenrich a. n. O. S. 294 , 306 und Meier, praef. in Nicol. Da- 
masc. de plantis 8. XVIII. 

In Arist. physic. 8. 334*’ 20. de coelo 8. 469* 7. 

*) Vgl. die 8tellen bei Patrizzi, Discuss. Peripat. T. I. 8. 136 Basil. 
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svie wir es hauptsächlich auch aus ileiii allerdings etwas jüa- 
geren Galenos ersehen, der ungeachtet seiner genauen Bekannt- 
schaft mit der aiistolelischen Philosophie, mit Ausnahme einer 
Sammlung von Problemen, die von der uiisrigen verschieden 
war, nirgends eine heute nicht mehr vorhandene Schrift des 
Aristoteles benützt, der durch Andronikos aufgestellte Kanon der 
Werke des Philosophen schon zu vollständiger und allgemeiner 
Geltung gelangt war, gehört der im Anfänge des zweiten Jahr- 
hunderts lebende Adraslos an. Eben so wenig als dies für 
Nikolaos der Fall ist, haben wir hinreichende Veranlassung, 
demselben ein Verzeichn!^ sämmllicher aristotelischer Schriften 
zuzuschreiben. Seine entweder unter dem Titel itepi Tfjc TCtEeujc 
TÖtv ’ApiCTOxCXouc orfTpctMPOiTUJV oder auch irep'i xtic Td£eu)C 
Ttjc ’ApiCTOxeXouc cpiXocotpiac *) angeführte Schrift war ohne 
Zweifel nichts anderes als entweder die versuchte Kritik, oder 
die ausführlichere Begründung der von Andronikos eiiigeführten 
Eintheilung. Natürlich war es, dass dabei für einzelne Punkte 
auf frühere Angaben zurückgegangen wurde. In diese Klasse 
gehört die liäuGg ihrem Werthe nach übei-schälzte Notiz über 
das einstige Vorhandensein von zwei verschiedenen Texten der 
Kategorien, unter welchen ohne Zweifel Andronikos die Aus- 
wahl eben so wohl getroffen hatte, wie unter den vierzig Bü- 
chern über Analytik*). Anderen Angaben nach zu schliessen 
wagte Adraslos den Versuch, einzelne schon vor Andronikos 
übliche Bezeichnungen aufs neue zur Geltung zu bringen. Da- 
rauf scheint der aus dessen Schrift angeführte Titel „Vorlopik“ 
statt Kategoi’ien hinzuweisen*). Ebenso wenig neu als diese An- 
gabe sind die übrigen aus der Schrift des Adrastos entlehnten 
Nachrichten; sie wiederholen einfach das, was uns schon aus An- 
dronikos bekannt ist. Dies ist der Fall mit der Frage über die 
Aechtheit der Schrift 7t€pi 4pptiV€iac') und mit der Notiz über 


‘) Simplic. in Arist. categ. f. 7'’ 8>>. in physic. S. 3‘21>> 23; vgl. 
Brandis a. a. O. S. 277. 

*) Simplic. in categ. S. 39* 36 Anon. Urb. prolegg. in categ. S. 
33'’ .33. David ib. S. 30'’ 4. Brandis a. a. O. S. 260. 

’) Simplic. in categ. S. 32'’ 46. David 8. 30* 8. Die dort in Un- 
ordnung geratheuen Worte sind mit Brandis a. a. O. S. 277 zu ver- 
bessern. 

*) Simplic. in categ. f. 4* ed. Basil. 
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den Titel der ersten Hälfte der Physik *). Dass übrigens Sim- 
pliciiis die Schrift des Adrastos selbst vor Augen hatte, dürfen 
wir schwerlich annehnieii. Ohne Zweifel sind seine Angaben 
ans Porphyrios geflossen, wie dies an einem Orte wenigstens 
erweislich der Fall ist*), an welchem er eine Stelle des Adrastos, 
entweder aus dessen Koinineiitar zur Physik, oder aus dem auch 
von Galenos*) erwähnten zu den Kategorien anführt. Ohne 
Zweifel endlich ist der bef Athenaeos D. XV S. 673“ genannte 
Adrantos, dessen Schrift: nepi Tiliv rrapot GeotppdcTip ev Tip 
Trepl dOuiv koB’ icropiav Kai XeEiv ZtiTOÜue’vujv aus fünf Büchern 
bestand, während ein sechstes sich auf die nikomachische Ethik 
bezog, kein anderer als der ebenerwähnte Adrastos. 

Nach dem, was wir so eben bemerkt haben, müssen also 
sowohl Adrastos als Nikolaos aus der Reihe derjenigen,.gestrichen 
werden, welche sich mit Aufstellung vollständiger Verzeichnisse 
der aristotelischen Schriften befasst hatten. Das Interesse, das 
sie leitete, war ein wesentlich philosophisches und ihr Name 
wird nirgends mit einer jetzt verlorenen Schrift des Aristoteles 
in Zusammerdiang gebracht. Wesentlich verschieden lauten die 
Nachrichten, welche uns über ein angeblich von Ptolemaeos 
verfasstes Verzeichniss der aristotelischen Werke vorliegcn. Wie 
wir es schon früher gesehen haben, hätten wir es nach einem 
Zeugnisse David’s^) mit Niemand geringerem zu thiin, als mit 
dem unter dem Beinamen Philadelphos bekannten Könige Pto- 
lemaeos, dem dieselbe Quelle eine Lebensbeschreibung des Phi- 
losophen nebst einer Aufzählung und Anordnung seiner Schriften 
beilegt. Man hat in neuerer Zeit die Richtigkeit dieser Angabe, 
insofern sie den König von Aegypten betriflt, in gegründeten 
Zweifel gezogen. Es Hesse sich in der That schwer begreifen, 
wie, wenn Ptolemaeos, der allerdings ein Schüler Stratons 
war*), und also mit der peripatetischen Lehre nicht unbekannt 
sein musste, ein solches Werk geschrieben hätte, wir die Kennt- 
niss desselben erst einer so späten und unlauteren Quelle, wie 


*) Ders. in physic. S. 321'’ 24, 40. 

*) Ebds. S. 322“ 1, vgl. Patrizzi. a. a. O. S. 137. 
») Opp. T. IV Ö. 367 ed. Basil. 

In categ. S. 22* 11. 

*) Diog. Laert. B. V 58. 
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es David ist, verdanken soliteii. Indem man sich nun darauf 
berief, dass in der Vila der roardanischen Handschrifl so wie 
im Anfänge des von Dscheinaluddin gegebenen Verzeiclinisses 
einzig der Name Ptolemaeos genannt wird, hat man den Ver- 
such gemac.hl, einen der ziendicli zahlreichen Schriftsteller die- 
ses Namens ausfindig zu machen, auf den sich diese Angabe 
beziehen liesse. Auf diese Weise liat es Rose für wahrschein- 
lich gehalten, dass an einen von Jainblichos '), Proklos*), Pris- 
cianus^) genannten Neiiplatoniker Ptolemaeos zu denken sei, 
während sich Zeller eher für einen bei Sextus Empirikus^) er- 
wähnten Peripatetiker dieses Namens entschliessen möchte, 
dessen Einwendungen gegen Dionysios des Thrakers Deßnition 
der Grammatik von einem Scholiasten in Bekker's Anecdd. T. II 
S. 730, 2„ angeführt werden. Wir gestehen, dass beim Mangel 
jeder näheren Angabe uns die Wahl schwer zu treffen scheint. 
Ja sogar, wenn man die Natur derjenigen Quellen bedenkt, 
durch welche allein wir einige Kunde von dem Verzeichnisse 
dieses Ptolemaeos erhalten, so könnte man nicht ohne Anschein 
von Wahrheit auf die Verinulhung gerathen, dass diesen Nach- 
richten ein tiefergeheiides Missverständniss zu Grutide liegt, als 
es die durch die Aehnlichkeit des Namens hervorgerufene Ver- 
wechslung. wäre. Dass der Name des Ptolemaeos Philadelphos 
mit der Geschichte der aristotelischen Schriften in Verbindung 
stand und also füglich in einer Einleitung in dieselben konnte 
genannt werden, ist eine bekannte Sache. Nach einer ieider 
bloss in verstümmelter Fassung erhaltenen Nacluicht') hatte 
derselbe von dem Skepsier Neleus die Schriften des Aristoteles 
und des Theophrastos angekauft. Wenn sich die Worte der 
Epitome des Athenaeos ganz wohl so verstehen lassen, als sei von 
den Büchersammiungen der beiden Philosophen, nicht von ihren 
eigenen Schriften die Rede, so erfahren wir hingegen aus Am- 


*) Bei loan. Stob. Eclog. physic. T. I S. 904 Heer. 

’) In Platon. Timaeum S. 258 Basil. 

*) Bei Vincent. Bellovac. Specul. nat. 23, 68. 

Adv. Matliem. I. 60. 

*) Epit. Athenaei I S. 3*: ’ApiCTOT4\r)v T€ TÖv <pi\dco<pov Kol 
TÖv TÖ toOtuiv bioTUPncovTa ßißXia NtiXta' trap’ oö irdvTO, q>»ici, irptd- 
nevoc 6 ßaciXtüc TTtoXeuoIoc , «biXdbcXipoc bt tnlaXtiv . . . . 

€ic T^v KoX^v ’AXEEdvbpeiav pcTÜTaYev. Dass hier der Name des 
Theophrastos ausgefallen sein muss, steht ausser Zweifel. 
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monios und aus David dass Ptoleniaeos eine niclit immer sehr 
behutsame Sorgfalt auf Sammlung der aristotelischen Schriften 
verwandt hatte, ln wiefern es nun wahrscheinlich ist, dass der 
Name dieses Ptoleniaeos, dem hauptsächlich die Sammiung der 
aristoteiischen in .\lcxandria beflndlichen Werke verdankt wurde, 
an die Stelie desjenigen gerathen konnte, der den Verfasser 
des Verzeichnisses bezeichnete, wagen wir nicht zu entscheiden. 
Dagegen aber wini man uns ohne Mühe zngestehen, dass be- 
sonders bei dem Stillschweigen aller griechischen Schriftsteller 
die gelegentliche Angabe, die nach dem Zeugnisse Wenrich’s*) 
bei Dschemaluddin sich findet und in welcher eine Schrift des 
Ptolemaeos, der als ein Anhänger des Aristoteles bezeichnet 
wird, de AristotcUs vila, morte, scriptorumque ordine, nicht viel 
bedeutet, und zwar hauptsächlich desshalb, weil sie füglich aus 
derselben Quelle geflossen sein kann, ans welcher die hei David 
sich findende Notiz herstaiiinit^). 

Die grösste Schwierigkeit allerdings, welche der so eben 
ausgesprochenen Verinuthung im Wege steht, bilden die Worte, 
die dem Verzeichnisse Dschemahiddins gieichsam als Einleitung 
vorangeschickt sind^). Angenommen jedoch auch die von 
Casiri gegebene Uehersetzuiig : Horum librorum recensioni 

fidem atque auctoritalem adiieit indiculus, quem Ptotemaeus in 
libro ad Agailim fvei Agelliam)^) repraesentat^ sei eine vollstän- 
dig richtige, so genügen doch diese Worte nicht, um das nach- - 
stehende. Verzeichni.ss als die Uebersetznng des von Ptolemaeos 
oder einem griechischen Schriftsteller überhaupt verfassten er- 
scheinen zu lassen. In jedem Falle könnte es bloss als ein 
Auszug aus einem solchen betrachtet werden und zwar haupt- 
sächlich seines geringen Umfangs wegen, der auf keine Weise 
der bei David sich findenden Angabe, nach welcher Ptolemaeos 
die Zahl, der aristotelischen Schriften auf tausend geschätzt hatte. 


') In Aristot. categ. S. 28* 43. David ebds. 14. Vgl. noch Sim- 
pliciUB ebds. fol. 2 E. 

») A. a. O. S. 237. 

’) Siehe oben Anm. 

*) Casiri Bibiiotb. arab. hisp. T. I S. 304. 

*) Ein Agathas wird als Tviupipoc des Orammatikers Aristophanes 
bei dem Schot. A, zu Ilias C 490 (S. .Ö08* 20 Bekk.) genannt. Vgl. 
Eiistath. zur Ilias S. 1156 38 Kom. 
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entspricht. Neben einer unverkennbaren .Vehnlichkeit übrigens 
mit (len Verzeiclinissen des Diogenes und des .Anonymus bietet 
das arabische eine weit grössere Verschiedenheit. Die .Aehn- 
lichkcit zeigt sich hauptsächlich in der Anordnung, da auch 
hier die dialogisclien Schriften an der Spitze stehen : nach den- 
selben erscheinen, um uns des den Erklärcrn geläufigen Aus- 
drucks zu bedienen, die syniagmalischcn , worauf die hypomne- 
matischen und zum Schlüsse die Briefe folgen. Einzelne Aus- 
nahmen, die hier aulfallen mögen, kommen natürlich nicht in 
Betracht, um so weniger, da in vielen Fällen die Identität der 
vom .Araber angeführten Titel mit den aus griechischen Quellen 
bekannten nur eine höchst zweifelhafte bleibt. Verechieden 
hingegen ist das Verzeichniss Dschemaluddins von dein grie- 
chisch überlieferten zuerst durch den weil geringeren Umfang, 
da es bloss 88 Titel umfasst; hauptsächlich aber dadurch, dass 
in demselben, was natürlich die Zahl der ebenfalls von Diogenes 
angeführten Schriften noch bedeutend verringert, beinahe säinnil- 
liche heule noch vorhandenen Schriften angeführt werden, und 
zwar in einer Anordnung, deren tlrund offenbar die von An- 
dronikos getroffene Eintheilung bildet. Vermisst werden in 
dieser Aufzählung bloss die Poetik und die nikomachische Ethik, 
während eine Angabe von acht Büchern ,,«fe animalium molu 
eorumque anatomia'' so wie die gleich darauf folgende von 
15 Büchern „de animalium historia“ vielleicht einem blossen 
Irrthum verdankt wird '). 

Ist der eben berührte Umstand schon hinreichend, um dein 
Verzeichniss des Arabers einen späteren Ursprung zuzuschreiben, 
so wird dies natürlich noch weil mehr dadurch bestätigt, dass 
in demselben Andronikos ausdrücklich genannt erscheint und 
zwar, wie wir es früher gesehen haben, wegen zwanzig angeb- 
lich von ihm entdeckter Briefe. Ungeachtet der gegründeten 
Bedenken, zu welchen diese Notiz Anlass zu geben scheint, hat 
Rose es versucht, zum Theile wenigstens auf dieselbe den Be- 
weis zu gründen, dass Andronikos der Verfasser des bei Dioge- 
nes sich findenden Verzeichnisses sein müsse. Um zu seinem 
Ziele zu gelangen, ist er jedoch gezwungen erst einen Umweg 


') Vgl. Wcnrich a, a. O. S. 146 B. 
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zu nclirnen und zwar l'iilirt iliii dieser zum Verzeicliniss des 
Anonymus. Es lässt sich nun allerdings nicht leugnen, dass die 
Angabe desselben: ^iriCToXdc 1< mit den zwanzig beim Araber 
genannten Briefen iibereiiistimmt. Abgesehen jedoch von aller 
Unsicherheit der Ucberliefenmg, die für beide Zeugni.ssc kaum 
grösser gedaebt werden kann, und ohne die Frage aufzuwerfen 
ob unter dmcToXäc k wirklich zwanzig Bücher Briefe zu ver- 
stehen sind, genügt es auf den Umstand hinzuweisen, dass bei 
Diogenes, dessen Angabe hier als die ausführlichere jedenfalls 
die genauere ist, weder von zwanzig Briefen, noch von eben so 
vielen Büchern eine Spur sich finden lässt. In dessen Verzeich- 
niss werden bekanntlich die Briefe je nach den Empfängern 
einzeln aufgezählt. Da aber die Summe derselben sich schon 
auf zwanzig hcläuft, ohne dass die Schreiben an Pbilippos und 
an die Selymbrier, für welche die Angabe der Zahl fehlt, mit- 
gerechnet würden, haben wir allen Grund, die snmmariscbe An- 
gabe des Anonymus als eine unvollständige zu betrachten und 
zu vermnthen, dass nach' k das zweite Zahlzeichen ausgefallen 
ist. Nicht minder Hesse sich mit einiger Wahrscheinlichkeit 
behaupten, dass statt iT rj zu setzen ist, so dass an die acht 
Bücher zu denken wäre, welche .Artemoii herausgegeben Jiatte. 
In jeder Weise aber ist die Uebereinstimmnng zwischen dem 
Araber und dem Anonymus viel zu sehr dem Verdachte einer 
bloss zufälligen ausgesetzt, um dass es möglich wäre, irgend 
einen Schluss auf dieseihe zu begründen. 

Für eben so wenig zwingend halten wir alle übrigen von 
Rose angeführten Gründe, um Andronikos als den Verfasser 
des Verzeichnisses bei Diogenes erecheinen zu lassen, so dass 
weit entfernt die von diesem Gelehrten in Bezug auf den Ur- 
sprung des Verzeichnisses des Diogenes ausgesprochene .Ansicht: 
„ad exmdem undique Andronicum revertemur “ ') zu theileu, wir 
dieselbe vielmehr in ihr gerades Gegentheil umkehren möchten. 
Einen Beweis wenigstens zu Gunsten des Andronikos sind wir 
nicht im Stande in dem bei Phitarch gebrauchten vOv zu ent- 
decken, wenn er von Andronikos als dem Verfasser der vöv 
qiepöpevoi Tri'vaKec spricht. Ueber den geringen Werth dieses 


') Aristot. Psendep. S. 8. 
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häufig von Plutarch gebrauchten vCv hat Rose selbst au einem 
andern Orte') eine sein- richtige Bemerkung gemacht, und es 
findet dieselbe füglich ihre . Amvendung auf die in Frage ste- 
hende Stelle. Nicht ohne Grund liesse sich ferner fragen , wes- 
halb von dem ganzen Berichte I’lutarchs, über den der Stab 
gebrochen wird, diesem einzigen Wörtchen eine beweisende 
Kraft zugestehen sollle. Was uns betrifft, so bildet es keinen 
Zw'cifel, dass Plutarch, der überhaupt von Aristoteles und dessen 
Schriften, deren bei weitem grösste Zahl er nur aus zweiter 
Hand anführt, eine sehr geringe Kenntniss an den Tag legt, 
sich hier eine üngenanigkeit zu Schulden kommen lie.ss, indem 
er auf alle Schriften des Philosophen ansdehnte, was bloss von 
einem Theil derselben zu vei'stehen ist. Auf diese Weise sind 
die vCv q>epöp€VOi vrivaKCC nichts anderes als die Aufzählung 
der in die verschiedenen Pragmatien aufgenonimenen Werke. 
Sogar aber wenn Plutarch vollständig Recht behielte , bliebe 
immer noch eine Lücke in Rose’s Schlussfolgerung. Dass Dio- 
genes sein Verzeichniss aus den vermischten Geschichten des 
Favorinus entlehnt hat, halten wir mit Rose nicht allein für 
wahrscheinlich, sondern für sicher, in dem Grade wenigstens, 
als es jede derartige auf blosse Induktion gestützte Annahme 
sein kann. Dagegen aber sind wir nicht im Stande uns von 
der Unmöglichkeit zu überzeugen, dass Favorinus aus keiner 
anderen Ouelle als aus Andronikos, dessen Name nirgends 
bei Diogenes genannt wird, gi.“schöpft haben sollte. Wir haben 
früher schon auf die zwischen den ver.schiedenen bei Diogenes 
erhaltenen Verzeichnissen be.stehende Aehnlichkeit aufmerksam 
gemacht. Es findet dieselbe in der Weise statt, dass sie mit 
wenigen Ausnahmen, zu welchen das Verzeichniss der aristoteli- 
schen Schriften schwerlich zu zählen ist, einen nothwendig für 
alle gemeinschaftlichen Ursprung voraussefzt. Obgleich nun aber 
Diogenes nirgends seine Ouelle erwäbnt, und es ist dies ein offen- 
barer Beweis dass er erst aus zweiter Hand geschöpft hat, so haben 
wir an Niemanden eher zu denken als an ilen Smyrnaer Her- 
mippos, den Verfasser eines Werkes über Philosophen, welches 
Diogenes zwar nicht unmittelbar benützt hat, das aber uichts- 
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destuweiiij^er als dessen Hanptquelle zu hetrachteii ist. Zum 
Beweise genügt ein Blick auf das Verzeicliniss der bei Dioge- 
nes genannten Sciiriftsteller und die Gewissheit , dass unzählige 
Nachrichten, die er entweder geradezu aus Favorinus oder aus 
Solion entlehnt hat, ursprünglich aus Hermippus geflossen sind. 

Dafür, dass Herinippos ein Verzeichniss der Schriften des 
Aristoteles verfasst hatte, besitzen wir allerdings kein ausdrück- 
liches Zeugniss, wohl aber dürfen wir es mit ziemlicher Be- 
stimmtheit auf Grund des schon früher angeführten Scholions 
zur theophrastischen Metaphysik behaupten, in welchem es in 
Bezug auf dieses Fragment heisst: toöto tö ßißXiov ’Avbpö- 
vtKOC pfev KOI ''Gppimtoc dTvooOciv. oübt TÖP pveiav aÖTOu 
öXme treTToitiVTai 4v dvaTpotip^ töiv ©eotppdcTOu. 
Wenn eine lateinische von Rose bekannt gemachte Uehersetzung') 
dieses Scholions also lautet: „»« enumeratione iibrorum Aristo- 
telis“, so hat dies .schon dcsshalb keinen Werth, weil der Ueber- 
selzer die völlig verkehrte Meinung hegte, dass sich diese Worte 
auf das erste Buch der bei ihm folgenden aristotelischen Meta- 
physik beziehen. Durch dieses Schoiion wurde mit Recht 
schon Patrizzi bewogen, Hermippos in die Reihe derjenigen zu 
setzen, welche ein Verzeichniss der Schriften .des Aristoteles 
verfas.st hatten^), und sogar wenn wir dieses Zeugniss nicht be- 
sässen, schiene es befremdlich, wenn in einem Werke, wie es das- 
jenige des Hermippos war und in welchem der dem Aristoteles 
gewidmete Abschnitt aus mehr als einem Buche bestand®), nicht 
ausführlich von den Schriften desselben die Rede gewesen wäre. 
An einen anderen Hermippos übrigens als an den Peripaletiker 
zu denken, dafür giebt unstreitig der Um.sland, dass der Scho- 
liast Andronikos vor Hermippos nennt, keinen genügenden An- 
lass. Der Hermippos, von welchem der Scholiast spricht, muss 
nothwendig älter als Nikolaos von Damaskos gewesen sein. Dies 
hat auch Rose eingesehen, indem er die in seinem früheren 
Werke aufgestellte Vermuthung, es sei hier vermulhiieh Her- 


') Ans einer italiiinisclien Handschrift. S. 323. 

•) Disenss. Peripatt. T. I. 8. 18. 

•) Athenaeos, B. XIII 8. 689' und XV 8. 696', führt Hermippos 4v 
Tit» wpiJÜTUi nepl ’ApiCTOT^Xouc an. 

*) De Aristot. libr. ord. 8. 30. 
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inippos ans Berytos, der Sklave des Kaisers Hadrian und Ver- 
fasser eines Werkes über gelehrte Sklaven, gemeint, zurücknalim, 
eine V'erinuthnng, welche übrigens eben so ungerechtferligt war, 
als die ebenfalls von ihm vorgeschlagene Aenderiing von "€p- 
piTTiroc in ‘CppTvoc. Die in dieser Hinsicht von Rose bewiesene 
Nachgiebigkeit erstreckt sich holfentlich nun auch auf den von 
ihm in allzu schroffer Weise aufgestellten Satz, dass die .älteren 
alexandrinischen Gelehrten sich um die Schriften des Aristoteles 
in keinerlei Weise bekümmert hätten. Soll dies soviel hei.ssen, 
dass sie mit dem eigentlichen, tieferen Studium der peripateti- 
schen Lehre, wie cs durch Aiidronikos, Boethos, Alexander den 
Aegäer oder .Alexander von Aphrodi.sias auf’s frische angeregt und 
neu belebt wurde, sich nicht näher hefa.ssten, so .sind wir gern 
bereit die Richtigkeit dieser .Ansicht zuzugestehen, und nicht 
als den geringsten Beweis zu deren Gunsten möchten wir ge- 
rade das von Diogenes überlieferte Verzeichniss anführen. Ebenso 
gewiss aber scheint es von der anderen Seite, dass es wenig 
Schriften gab, welche häutiger von den älteren Alexandrinern 
benützt oder verarbeitet worden sind, als eine gewisse An- 
zahl der dem Aristoteles mit Recht oder Unrecht heigelegtcn, 
und es genügt die in dieser Hinsicht hei Rose selbst gesammelten 
Angaben näher zu j>rüfen. Dass Kallimachos die Politien, die 
Didaskalien, die Verzeichnisse der Olympioniken und der Py- 
thioniken nicht minder als die Geschichten der Thiere häufig 
ausgezogen hatte, erhellt aus mehr als einem Zeugnisse; ähn- 
liche Beweise liegen uns für Eratosthenes vor, und wenn die Zahl 
der Ulis in dieser Hinsicht zu Gebote stehenden Belegstellen 
nicht noch eine weit grössere ist , so liegt die Schuld einfach 
an der Spärlichkeit der uns überhaupt über diese ganze Periode 
der Litteratur überlieferten Nachrichten. Um übrigens ein Ver- 
zeiebniss aller unter Aristoteles’ Namen in Alexandrien vorhan- 
denen Schriften aufzustellen, bedurfte es keineswegs einer ein- 
gehenderen Beschäftigung mit dem Inhalte sämmtlicher Werke 
des Philosophen. Dass überhaupt unter der, nach dem Zeugnisse 
des Kallimachos') in Alexandrien angehäuften, unglaublichen 


') Im Schot, rom. zn Plautns Cistellaria. Vgl. Eitschl, die alexandr, 
Bibliotheken S. 21 {, 
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Masse von Jiücherrolleii eine grosse Aii/.ali! mögen iiiiDeriilirl 
geblieben sein, iiulcin man sieb begnügte, denselben einen Titel 
und den allerdings nirbt immer richtigen Namen des Verfassers 
beizusebreiben, ist eine allzu natnriiebe Sache, um einen Zweifel 
zu gestatten. 

Sobald wir aber annebmen, dass die nämliche .Vrbeit, wel- 
cher Kallimacbos sich für die Werke der Dichter unterzogen 
hatte, auch für die Scliriften der I'hilosophen nnternoinnicn 
worden war, habeii wir, wie uns scheint , mehr als hinreichen- 
den (Jrnnd, sie dem Ilermippos zuzu.schreiben, und ohne da.ss es 
gerade nolhwendig wäre, uns auf den ihm ertheilten IJeinamen 
des „Kalliniacheers“*) zu berufen. Khen so wenig sind wir gezwun- 
gen zu vermuthen, er habe die Stelle eines Itihliotbekars bekleidet. 
Ks genügt übrigens darauf hinzuweisen, dass der .^langel eines 
bestimmten Zeugnisses, wenigstens nicht als ein üeweis des De- 
gentheiJs gelten kann. Sind doch überhaupt unsere Nachrichten 
über die ältere alexandrinische Periode in der Weise lücken- 
haft, dass noch Partliey .sich bewogen füblen konnte, Kallimacbos 
ans der Reihe der alexandrinischen Rihliothckare zu streichen*). 
Wie dem auch sei, so steht in jedem Falle die von Rose anf- 
gestellte Behaujitung: ticri quidem simile est el quod et seculi 
rationi et Hermippedc scriptionis restiffiis magis consonef, eiim 
nun dedila opera sed quasi fortuilu de singulis tanlum lihris 
quaedam adnotasse ubi res ipsae ciUmdi occasiunem ferrenl^) 
auf keine Weise mit der .\rt im Finklangc, wie Hennippos von 
den Scholiasten des Theojdirastos angeführt wird. In der That 
spricht derselbe nicht bloss in ganz bestimmter Weise von einer 
ävafpatpf) TU)v 0€OcppdcTOu, sondern die Nennung des llermippos 
wäre völlig zwecklos, wenn er sich darauf beschränkt hätte, 
gelegentlich eine oder die andere Schrift der Philoso])hen zu 
erwähnen, deren Leben.sgeschichte er erzählte. Nicht minder 
scheint auf ein wirkliches Verzeichnis,s eine andere .Angabe des- 
selben Scholiasten hinzuweisen, welche sich zum Anfänge des 
siebenten Rudis der Schrift, über die Pllanzeii. iindet: ©eoqtpu- 
CTOu trepi cpuTiIiv kxopiac tö ij. ''Eppiimoc be irep'i (ppuyavi- 

■) Athen. V. 21.3'. 

•) Das alexamlrin./Mnsenm S. 7C. 

Aristot. Paendep. S. 9. 
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Küuv Km TTOUubüiv, ’AvbpöviKOC hk Trepi (puiuiv icropiac. Die 
einzig inöglidie Erklärung dieser Nachricht scheint uns Usener 
gegeben zu haben ’). Gerade wie die Ihicher des Theophrastos 
über Tliiergest ■hichte jedes seinen besonderen Titel hatte, war dies 
auch mit den täher Pflanzen der Fall, und die .\ugahe des Ver- 
zeidtnisses, welche iihrigens nicht ganz genau zu dem Titel 
der ans Andronikos angeführt wird passt: tiepl gtummv aßt 
b ¥ 5 Z rf 0 T, ist ohne Zweifel als Collectivangahe- zn fassen. 
Leinerken wir übrigens hier iin Vorbeigehen, dass unmöglich 
das Verzeichniss oder vielmehr die Verzeichnisse der Schriften 
des Theophrastos, wie sie sich hei Diogenes finden, von Andro- 
nikos berrühren können, besonders wegen der in denselben 
befolgten alphabetischen Anordnung, die eine, wie uns scheint, bis 
jetzt nicht genügend erklärte .Vnsnahine bildet. Es ist dieselbe 
für uns aber aus dem Grunde zu bedauern, da, wenn wir das 
V¥rzeichniss in derselben Gestalt hesässen, wie das der Schriften 
des Aristoteles oder des llerakleides, wir darin ohne Zweifel die 
Angabe des ebengedachten Scholiasten bestätigt finden würden und 
somit der Reweis des allen gcmeinschaftliclien Ursprungs vorläge. 

Es wäre nun völlig überflüssig, nochmals auf alle' die ver- 
schiedenen Gründe zurückzukommen, welche sich aus dem Zu- 
stande des Verzeichnisses selbst gegen die Annahme, als sei 
Andronikos der Verfa.sser desselben, ergeben, da wir sie schon 
früher berührt haben, .\lles aber, was in demselben gegen 
.\ndronikos spricht: das Fehlen gerade der in gewisser Hinsicht 
wichtigsten Werke, der Mangel an methodischer .\nordnung, 
dies sind eben so viele. Beweise, die ofl'enhar zu Gunsten des 
llermippos sjirechen. ücberhaupt wenn wir ausser dem Ver- 
zeichnisse noch die übrigen uns bekannten Nachrichten in 
Erwägung bringen, stossen wir nothwendig auf eine Reihe von 
Thatsachen, deren Erklärung uns bio.ss alsdann möglich wird, 
wenn wir das Verzeichniss des Diogenes einem älteren Verfa.sser 
als Andronikos znschreiben und es weniger als das Wei'k eines 
.Mannes betrachten, den ein philosophisches Intere.sse leitete, 
als eine ans bloss bibliographischen Zwecken hervorgegangene 
Zusammenstellung. Damit stiinml vortrefllich noch ein letzter 

') .'Vnaloctii Tlieoplir. S. 2;t. 
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llnistand ülterein, aus dem sich iiiclil minder ein (Irund gegen 
Aiidronikos geltend maclien lässt. 

In ähnlicher Weise, wie dies auch für die meisten fihi'igen 
hei Diogenes überlieferten Verzeichnisse der Fall ist, wird am 
Schliisse der Anfzähhing der Schriften des Aristoteles die An- 
gabe der Summe sämmlliclier Zeilen derselben hinzngefügt: 
YivovTOi ai TTctcai laupidbec cTixmv Terrapec Kai T€TTapdKOVTa 
irpöc Tok TTEVTaKicxiMoic Kai öiaKocioic ^ßbopiiKOVTa'). (leben 
wir auch zu, was uns keineswegs wahrscheinlich dünkt, dass 
eine solche Angabe da.s Werk des Aiidronikos sein könne, so 
stimmt doch ihr Vorhandensein bei Diogenes auf keinerlei Weise 
zu der von Rose ausgesprochenen Verinuthung, dass dessen Ver- 
zeichniss bloss die nicht von Aiidronikos in die Pragmatien 
aufgenommenen Werke enthalte. Es kann unter dieser Angabe 
unmöglich etwas anderes verstanden werden, als die (Icsammt- 
snnmie für alle Werke. Wie aber Hesse cs sich in diesem Falle 
erklären, dass Diogenes dieselbe mit einer bloss unvollständigen 
Aufzählung in Verbindung gebracht hätte? 

Eine völlig gleiche Rewandtniss hat es mit einer zweiten 
ähnlichen Angabe. Sowohl bei Diogenes’*) als beim .\nonynms3) 
wird die Zahl der Bücher, die Aristoteles geschrieben hatte, 
auf nahezu vierhundert angegeben und zwar hei Diogenes we- 
nigstens mit unverkennbarer Beziehung auf das vorhergegangene 
Verzeichniss. Es kann oflenbar keine Rede davon sein , diese 
Angabe, was den AnonymiLs hetrilB, zu rechtfertigen, auf dessen 
Verzeichniss sie natürlich nicht mehr jiasst: dagegen aber stimmt 
sie ziemlich genau mit dem des Diogenes überein. Zählen wir 
die Politien und die' Briefe als je ein Buch, so erhalten wir 
eine Summe von beiläufig 370 Büchern, was, wenn wir die 
Unsicherheit der überlieferten Zahlenangaben in Anschlag brin- 
gen, uns (dine Mühe zu den nahe an vierhundert Büchern, wo- 
von die Rede ist, hinführt. Wenn wir nun auch keineswegs 

*) Zu verffleichcii ist über dieso Angabe Usener im rhein. Mag. 
n. F. B. XIII S. UO. 117. 

’) V. .S4: u)C bfjXov 4k Tibv irpoTE'rpoüü^vujv cuTTpoüüdTUjv, 8 töv 
öpi6növ ^Tfoc ÜKCi TETpoKociuiv, TU öco T6 ävapipiXEKTa. 

’) 8. 102, 20 Wcsterni. euv^xpeopE ßißXia tfYÖc u. Weshalb Kitschi, 
die alcxamlr. Biblioth. S. 132, auf Oriiiid iliescr Angabe von nahe 
an fünflmndert Büchern spricht, weiss ich nicht. 
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geneigt sind uns liier auf die viel höhere Zalil' zu herufen, 
welche hei David durch das Zeugniss des Andronikos und des 
Ptoleniaeos gescliützt erscheint und an welche wir selbst dann 
noch lange nicht reichen, wenn wir jede Politic und jeden 
Brief einzeln zrihleii, da seihst in diesem Falle die Summe von 
550 Büchern nicht überstiegen wird, so beweist doch die IJe- 
bereinstinmumg zwischen der hei Diogenes angegebenen Zahl 
und der aus dem Wrzelchnisse selbst sich ergebenden Summe, 
mit welcher auch die Summe der Zeilen, so viel wenigstens 
wir vermuthen können, im Einklänge zu stehen scheint, dass 
wir es mit einem Verzeichnisse zu thun haben, welches als ein 
verhriltnissmässig vollständiges betrachtet wurde. Dies könnte kei- 
neswegs der Fall sein, wenn es erst durch Andronikos aufgestellt 
worden wäre, da alsdann sowohl die .Angabe der Zahl der 
Schriften als die der Zeilen völlig zwecklos erschiene. In einem 
Punkte also sind wir völlig mit Rose einverstanden, dass näm- 
lich Diogenes sein Verzeichniss zunächst aus Favorimis ent- 
lehnt hatte und es genügt, um dieses wahrscheinlich zu machen, 
auf Stellen wie B. V 41 : Oaßiupivoc bd cpnci .... Km touto 
"CptiUTTTOV hinzuweisen. Wenn aber Favorimis hier aus 
IIermip])OS und nicht aus Andronikos schöpfte, wenn cs erwiesen 
ist, dass sowohl das Testament des Aristoteles, als das Gedicht 
an llermias') aus Flermippos gellossen sind, wenn wir überhaupt 
hinreichende Gründe dafür haben, einen gemeinschaftlichen 
Ursprung für beinahe sämmtliche Schriftcn-Verzeichnisse, welche 
sich hei Diogenes erhalten haben, anzunehmen, und wenn diese 
Quelle, wie es Usener trelfend bemerkt hat, jedenfalls in der 
Nähe irgend einer grösseren Bibliothek zu* suchen ist, so kann 
kaum einen Augenblick darüber ein Zweifel sein, dass nicht 
viel eher, auch was das Verzeichniss betrifft, Ilermippos als 
de.ssen Verfasser gelten muss. 

Um mit der uns he.schäftigenden Frage abzuschlicsseu, bleibt 
nur übrig, einige Worte über denjenigen Theil des Verzeichnisses 
des Anonymus hinzuzufügen, welchen wir bisher niidil berührt 
haben. Wie überliaiipt im Vergleiche mit dem Verzeichnisse 
des Diogenes das des Anonymus Spuren späterer .Aenderungen 

') VrI. Atlien. ü. .Kill S. 589“ und XV 896'. 
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aiifueisl, so ist dies liesoiulcrs mit dem in Kra{{e stehenden 
Zusatze der Fall. Frkundigen wir uns nach dessen' VVerlhe, so 
ersdieint er, ungeachtet der den Schluss bildenden Aufzählung 
einer Reihe als unächt hezeichneter Schriften, die dem Ranzen 
eine Art krilischen .Anstrich verleiht, als ein sehr geringer. 
In allem finden sidh 53 Titel aufgezählt, wovon 44 auf die 
ächten Schriften kommen. Sogar als Versuch zur Vervoll- 
ständigung des vorhergehenden Verzeichni.sses i^t die Bedeu- 
tung dieses Zusatzes nur eine höchst geringe, da in dem- 
selben eine gewisse Anzahl von Tit(du, — von neunen ist es 
siehei’, von vieren ungewiss — , mitangefnhrt werden, die schon 
frfdier erwähnt worden waren. Kine gewisse Anzald von Titeln 
scheinen iln-en Ui'sprung einfach blossen gelegentlichen Anfidi- 
rniigen zu verdanken, oder sich wenigstens nur auf einzelne Theile 
grösserer Schriften zu beziehen. .Auf diese AVeisc halten wil- 
den Titel TTCpi Tiüv CöXuJVOC dEövuiv, ungeachtet des demselben 
beigefügten Zahlzeichens T für weiter nichts als für die Bezeich- 
nung eines Abschnitts der Politie der Athener, während hinge- 
gen der fast unmittelbar nachher sich findende Titel: tI bf) 

"Onnpoc diToitice rdc fiXiou ßoöc, durch die einfache llinzufügung 
von bid, zum Anfang und folglich zur Bezeichnung eines home- 
rischen Problem’s wird, von dessen Behandlung übrigens durch 
.Aristoteles sich eine deutliche Spur erhalten hat'). .Ausser einer 
grossen Zahl solcher Titel ferner, die noch erhaltenen Schriften 
angehören, und deren Kehlen für das vorhergehende Verzeich- 
niss charakteristisch ist, finden sich endlich noch eine Reihe 
meist sonst völlig unbekannter Titel erwähnt. Per grösste Theil 
derselben erweckt mehr als blossen Verdacht, was die Aecht- 
heit der also genannten Werke betrilR. .Als Beis|)iel genügt 
es, die sonst nirgends erwähnten vopipa 'Pujpmujv anzuführen, 
während ein anderer Titel: liGiIiv [iiGiküiv] NiKopaxeiuiv ütto- 
GfiKai sich schon durch seine Fassung hinreichend als der eines 
blossen Auszugs kundgiebt. 

') Fr. 151 Rose. r 
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llic wichligstt' Slcllo in der riilcrsiirlinn^" fibcr die nicht 
luclir vorinnidenen Werke des Aristoteles f'ehfdirt nnstreiti;; 
den in den erludtenen flehten Werken des Philosojihen zer- 
streuten Angehen. Wie sehr es Aristoteles zu lieben pllegt, ini 
Laufe seiner Schriften auf andere entweder selion vorhergegan- 
gene oder auch (U'st spiiter heabsiclitigte Untersuchungen zu 
verweisen, ist jedem Leser des IMiilosophen zur litmüge bekannt. 
Leider aber ist es auch eine liinlänglich erwiesene Thatsac.be, 
dass eine grosse .Vnzahl dieser Verweisungen weit davon ent- 
fernt sind uns den gewünschten sicheren .Vnhall zu gewfllireii. 
Abgesehen von der Unhestinnntlicit iin Ausdruck, der uns in 
vielen Fällen iin AVege steht, hat der Versuch, sich in dem 
Wirrwarr der von einer Schrift zu der anderen sich förmlich 
kreuzenden Citate zurecht zu finden, bis jetzt zu keinem hin- 
reichend sicheren Kesidtate geführt. So natürlich es scheinen 
mag, diese Angaben zur Herstellung einer chronologi.schen Aid- 
einanderfolgc der vei’schiedeneii Schriften benützen zu wollen, 
so gross sind die Schwierigkeiten, auf welche jedes derartige 
Unteniehmen nothwendigerweise stösst, man müsste denn, wie 
dies zum Theil von Rose versucht worden ist, die Anwendung 
mehr oder minder gewaltsamer Mittel gerechtfertigt finden, 
llauplsächlich steht jedem solchen Versuche der Umstand im 
Wege, dass olfenhar neben den vom Verfasser herrührenden 
Citaten sich andere, von spflteriT Hand eingeschohene, und die 
ollenhar zum Theil auf eine Ueherarheitung hindeuten, die wir 
bloss .Vndronikos zuzuschreihen berechtigt sind, in nnsere 
Texte eingedriingt haben. Erst wenn es gelingen sollte, die- 
selben alle kenntlich zn machen, dürfte man die HolTnung 
hegen, den so eben angedeuteten Zweck erreicht zn sehen. 
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Geritif;«reiii It«tl«iikeii in ISczug aiil' ihr Alli'i’ und ihr« 
Aer.htlidl nnlerli«g«n diejenigen Aid'ührungen, mit welchen al- 
hdn wii' «tä hier zn thun halien und welclie in mehr oder min- 
der deidlieher Weis(- die Ahsiclil verrathen, auf niclit mehr 
vorhandene Werke zu verweisen. Warum dem also ist, lässt 
sich ohne Mühe hegreilen. .Auf s(dehe Werke, die wir heute 
nicht mehr hesitzim, konnte den alten Erklärern nicht w(dd in 
den Sinn kommen hinzmieulen, denn entweder kannten die 
späteren unter ihnen dieselheu kaum mehr als vom llüreusagen, 
oder es waren gerade solche Schriften, denen, wie wir es frü- 
her gesehen hahen, ihrer Ansicht nach, die gehörige .Autorität 
ahgieug. Es ist uns de.sshalh hioss eine einzige Stelle bekannt, 
wo sich ein auf die Schrift iT€pi rdYaBou bezügliches Citat, 
olfenhar aus einem Kommentar in den Text einiger Ausgaben 
eingeschlichen hatte, aus welchem jedoch es durch liekker ent- 
fernt worden ist'). Desto grösser aber sind von anderer Seite 
«lie durch diese Stellen veranlassten Si'hwierigkeiten. Ist es 
schon nicht immer leicht, da, wo es sich um erhaltene Schrif- 
ten des Philosophen hanilelt, die Itichtigkeit der sie hetrelfenden 
Anführungen zu erkennen, so stos.sen wir da, wo uns die Mög- 
lichkeit fehlt ein IJrlheil aus eigener .Anschauung zu gewinnen, 
auf beinahe unüberwindliche Iliuderinsse. Ungeachtet jedoch 
der Unsicherheit der meisten auf diesem Wege zu hollenden ' 
Ergebnisse und ungeachtet cs in vielen Fällen nicht möglich 
ist zu entscheiilen, oh Aristoteles von schon fertigen oder erst 
heahsichtigten Schriften sprechen will , oder sogar oh er wirk- 
lich Schriften gemeint hat, 'hallen wir es nicht für nimülz, 

alle die betrelfenden Slellen einer genaueren Durchsicht zu 
unterwerfen. Ausgeschlossen von dieser Untersuchung Idei- 
hen bloss diejenigen, allerdings kaum minder wichtigen Stel- 
len, deren Fassung allzu allgemein gehalten ist, um dass es 
möglich wäre, ein nur einigermaassen .sicheres Resultat zu ge- 
winnen. Um übrigens Zusammengehöriges nicht zu scheiden, 

war es nöthig, späterer Unter.suchung vorzugreifen und bei Ue- 

legenhcit der einzelnen, von Aristoteles wahrscheinlich erwähnten 
Schriften diejenigen Nachrichten, w elche wir aus andenui Quellen 


') Metagliysic. S. lOOiV 1. 
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über dieselboii besilzcii, zu gleklier Zcil zu berüeksirliligeii. Wir 
liegiuneu unsere Linlersucliuug mit denji’iiigcii Werken, welelie 
im weileren Sinne des Wortes den pliysiselien l)eizuzühleii sind, 
ohne dnss wir es nindgens für notliwendig halten, uns an eine 
strenge Ordnung in üezug auf die einzelnen Schriften zu hiiiden. 

I' li y s i s c h e S c h r i f t e n. 

1. Ttepi vöcou Kai üyieiac. 

Wenn, \»ie wir es früher henierkt liahen, das Fehlen ini Ver- 
zeiehnisse S(dcher Schriften des .\ristnteles, die wir heute he- 
•silzen und deren .\echlheit ausser allem Zweifel erscheint, auf- 
fallen muss, so ist dies nicht minder der Fall mit einer gewissen 
Anzahl von Werken, die wir vergehlich in demselben suchen, 
obgleich Ari.stohdes auf die h(‘stinimleste Weise auf sie hindeii- 
tet. Vorausgesetzt dass diese Schriften wirklich je zu den radl- 
endeten gehörten, wie dies wenigstens für einige derselben 
nicht anders angenommen werden kann, so innss natürlich dem 
Fehlen derselben die nämliche l'rsaclie zu rirunde liegen.. In 
die Klasse dieser Schriften gehört unstreitig eine .Vhhandinng 
irepi vöcou kqI uyieiac. Hie sie hetrelTenden .Vngahen des 
.Aristoteles sind so unzweideutig, dass seihst Kose für dieselbe 
gleichsam eine Ausnahme eintrelen lässt und sic in die Zahl 
der ächten Schriften des l'hilosophcn aufnimmt. Im Kingange 
iler Ahhandlung de longaevit. S. 464'’ 150 drückt sich Aristoteles 
also aus; ircpi pev ouv üttvou Kai tTPHTÖpcccuc eiptyTai rrpÖTcpov, 
nepi be iüuifjc Kai Savaxou Xcktöov üexepov, öpoiiuc bfe Kai 
TTcpi vöcou Kai uyiciac, öcov dTrißaXXei xfl cpuciK^ cpiXo- 
coqriqt. Auf ähnliche Weise lesen wir in der Schrift de re- 
spirat. S. 480'’ 21 : Txepi pfev ouv Zuipc Kai Gavöxou Kai xiüv 
cu^Tevaiv xauxr|c xfjc CKCipemc, cxeböv eiprixai Ttepi ttöivxuiv 
Ttepi be uyieiac Kai vöcou oü pövov iaxpoö dXXä Kai xoü 
(puciKou pöxpi Tou xdc aixiac eitteiv. p be biaqpepouci Kai ^ 
biaqre'povxa ©euipouciv ou bei XavGaveiv, ditei öxi ye cuvopoc 
f] Ttpaxpaxeia pöxpi xivöc ecxi, papxupet xö yivöpevov xmv 
xe fttP iaxpuiv öcoi Kopipoi f| ttepiepToi, X^youci xi ttepi q)u- 
cecuc Kai xäc äpxäc eKeiOev öEioOci Xapßaveiv, Kai tmv ttepi 
qpuceujc TtpaTpaxeuGe'vxoiv oi xapiöctaxoi cxeböv xeXeuxiüciv eic 
xdc dpxdc xdc iaxpiKdc, welche Stelle füglich als den Anfang 
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der in Frage sleliendim .\lduiiidlimg hildeiul, lietraelitel werden 
daii. AV as den Ftdiall dersellien lielriH't, so lässt er sieh znin 
Thcil aus dem was in der Schrirt d<! |)art. anim. II 7 S. (552'’, 

gesagt wird erratlien; biö Kai tö peOtiara toIc aütiaciv 
6K Tfic K6(paXfjc 4cri Tf)v äpxnv, öcoic äv xd wepi röv ifKd- 
cpaXov vguxpoxepa xfjc cuppeipou Kpaccuuc övaGupiujut'vnc 
•fdp bid riliv’qpXeßiLv dvm xnc xpocpfic lö ixEpiiTiupa ipuxöpe- 
vov bid xfiv Toö TÖ7TOU TOUTOu büvapiv peupaxa Txoiet q>Xe'fMa- 
xoc Kai ixmpoc’ bei be XaßeTv, luc peTdXm rxapeiKdZovxa 
piKpöv, öpoieuc cupßaivciv tucTxep xf)v xaiv üexüiv 'ftveciv 
ävaOupiujpevnc Tdp (k xt^c t'IC xtic dxpiboc Kai cpepopevtic 
UTXÖ xoö GeppoO npöc xöv dvtu xötxov, öxav tv xm uxrep xfic 
THC Ttvr|xai depi dvxi ipuxptn, cuvicxaxai TtdXiv €ic übmp bid 
xrjv ijJuEiv Kai peT Kdxm Ttpöc xrjv Tflv. dXXd wepi pev xoOxmv 
ev xatc xüüv vöcmv dpxaic dppöxxei Xeteiv, 4qp’ öcov xfjc 
(puciKtic q>iXocoqpiac (cxiv eiTXtiv xxepi auxüiv. In dentlielier 
Weise geht der Znsannnenliang diesei' Frage mit einer andern 
ähnlichen, vom Philosophen hehandelten, ans einer Stelle des- 
selhen Werkes U 2 S. 648'’ 2 hervor, wo in einer gegen Par- 
nienides und Em|)edokles gerichteten Polemik ans den (iegen- 
sätzen zwischen warm und kalt, troeken und feueht die l'r- 
saehen des Todes und des Lehens, des Schlafens und des 
Wachens, der Krankheit und der Gesundheit ahgeleilet werden. 
Noch hestimmter drückt sich Aristoteles im Eingänge der Schrift 
de .«ensu S. 466'’ 17 aus: cpuciKoO be Kai nepi u'fieiac Kai vö- 
cou xdc Txpiüxac ibelv dpxdc ouxe tdp uxieiav ouxe vöcov 
oiöv xe YivecGai xok ecxTipppevoic Zmfic. Oie Schrift üher 
Krankheit und Gesundheit bildete also einen Theil der Unter- 
suchungen, welche in den, unter dem gemeinsamen Titel „parva 
naturalia“ hekannteii Abhandlungen enthalten sind. Wenn sic 
der alte Erklärer zu der Schrift de .sensu f. 94s in etwas un- 
hestimmter Weise sich ausdrückend'), zu den Schriften über 
die Thiere setzen will, so geht er dabei ohne Zweifel von den- 
selben Jieweggrflnden aus, wegen welcher in dem Verzeichnisse 
Dschemaluddin’s die Abhandlnngeii de longitudino et brevitate 

') Kol öxi oiKeia n trepl toütuuv 6eiupia rfl nepi Zih'“''» 
elmiv oöxe — Zuurje (Arist. de »ensu B. 436’ 18}. 
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Vitae, de vita et inorte, von den fibri;;eii getrennt, nach den 
Sdiriften iiher die Tliiere angeffihrt werden. Ilalien wir uns 
nun den von denisellien Erklärer ansgesjiroclienen Zweifel an 
der Existenz dieser Schrift: tö bfe irepi vöcou Kal ei 

eTevexo ou cuiZeiai, in nnhcdingter Weise' anzuschliessen? Wir 
halten uns nicht für dazu berechtigt. Mas Fehlen dieses Wer- 
kes in dem Verzeichnisse hat olTeiibar denselben Grund, wie 
das der Schrift iibei’ die Seele und säinnitlicher übriger zu 
derselben Klasse gehörigen .\bhandlungen. Wenn dann fer- 
ner irgend ein Theil der aristotelischen Werke den Ein- 
druck eines zertrünnnerten, in unvollständiger und zum Theil 
ungeordneter Gestalt überlieferten Ganzen hinterlässt, so sind 
es vorzugsweise diese Abhandlungen, denen übrigens eine ebenso 
gründliche Bearbeitung, wie sie der Schrift über die Seele durch 
Trendelenburg und neuerdings durch Torstrick zu Theil ge- 
worden, Noth thäte. Fassen wir besondei-s die Worte in’s Auge, 
die heute den Schluss der Schrift de respiratione bilden, S. 
480'’ 23, so können wir nicht umhin, sie als solche anzusehen, 
die von ihrer Stelle gerückt worden sind, da sie ofl'enhar ursprüng- 
lich dazu bestimmt waren, den Febergang zwischen der Abhand- 
lung Ttepi Zuufjc Kai Oavarou und der irepi vöcou Kal ÜYiciac 
zu bilden. Dass der alte Ausleger dieser Schrift, Michael der 
Ephesier genauer unterrichtet gewesen als wir es sind, haben 
wir nicht den mindesten Grund anzunehmen. Nichtsdestoweniger 
scheinen seine Bemerkungen einiges richtige zu enthalten, und 
wir führen dessen Worte auch hauptsächlich deshalb an, weil 
sie mebreres berühren, was uns für die Folge von Nutzen sein 
wird. Nach einei' Umschreibung der Worte des Philosophen, 
a. a. 0. fährt er also fort, f. 175'’: tö b’ ^Hfjc (das lieLsst die 
Frage üher kraiikheit und Gesundheitj ^bei pev ix^iv töv TTcpl 
YciXaKTOC XÖTOV irdiXai YÖp 4c üerepov eupeiv ÜTrepöGcTO, ev 
il) Kal Trepl TTeigcmc Kal ötTTeipiac eiTreiv dppÖTTCi, toötoic b’ 
oiKCioc KaV 6 rrcpl üxeiac Kal vöcou’ rfjc y«P xpoq)tic 
Kpaxoupevtic pev eköc uTciav, ÖTtCTxxou b4 Yevopevtic xdc vö- 
couc YtvvdcGai. xaöxa be Kal xä xouxoic 4£fic, övxa be irepl 
cpuxmv Kol x^^ÖJV, ’Apicxoxc'Xouc pev oüx eupicKopev, biä 
xö xdc cuvxdEeic diroXiuXevai’ ck be xmv Geoqppdcxou bei 
Xapßdveiv, pexpl Sv eupeGri xd ütt’ ’ApicxoxeXouc TP«qpevxa. 
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2. Tiepi rpocptic. 

In Bezug auf die Frage vvo eigeiitlirli die von Aristoteles 
versproelieiie Untersurlning rrtpi sieh finden sollte, 

stellen die elienangelulirten AVortc des Mieliael Ephesios in 
oflenein Widers|iruelic, znin Tlieil mit den eigenen Angaben des 
IMiilosoplien, bestimmt aber mit den aller übrigen alten Aus- 
leger, Ohne Ausnahme bezeirhnen dieselben die Bücher über 
Zeugung der Thiere als die betrelTenden. .Auf sie dmiten aiirh 
olTenbar Stellen des l’hilosqiheu hin, wie de part. animal. II 7 
S. 653'’ 16: Tüi bl TT€pi crreppaToc Kai taXaKToc ev toTc rrepi 
f€V£CEU)C (cKe'vpiv Kttl 6eu)plav okeiouc ext*)- ähnlich ebds. 
K. 9. S. 653'' 26. Ein besonderer Abschnitt über die Wilch 
liiidet sich nun allerdings in den Büchern über Zeugung IV 8 
S. 776'’ 15; dass aber durch denselben die Frage als erschöpft 
zu hetrachten sei, bezweifeln wir nicht ohne (iriind. Ofl'eidiar 
musste dieselbe nochmals da berührt werden, wo speciell von 
der Ernährung die Rede war. Es fühi't uns dies zu der Unter- 
suchung, üb eine besondere Schrift des .Aristoteles unter dem 
Titel irepi Tpocpfic anzunehmen sei. , Auf eine solche lassen 
folgende Stellen des l’hiloso[)hen scbliessen; de auima 11 4 
S. 416'’ 30: TÜTTiu pev ouv n Tpoqpf] ri Ictiv eipHTar biaca- 
b’ IcTiv ücTepov Trepi auTrje Iv to!c oiKeioic Xö- 
TOic. De somno K. 3 S. 456'’ 2: rfic pev ouv 0üpa0ev xpo- 
(pfjc eicioucTic de touc bcKTiKOuc TÖ7TOUC T'VCTai f) dva0up(a- 
cic eic tde tpXtßac' €Kd be peraßdXXöuca iSaipaToOiai Kai 
TTopederai Im rfiv dpx^v eipTixat bl trepi toutuuv ev toIc 
trepi rpoqpfic, de partt. auiinall. II 3. S. 650’’ 10: öv bl 
rpötrov Xapßdvei l£ aÜToO (toö ai'paroc) td pöpia Tf)v au£r|- 
civ, In bl trepi rpotpfic öXme, Iv toTc trepi Ttveceuue Kai 
ev Irepoic oiKeiörepov eenv bieX0eiv; ebds. K. 7. S. 653'’ 13: 
rd piv ouv rfjc rpoepne trepiTnupara trepi Tf|v rrje rpo- 
q)fic CKeipiv Kai 0eoipiav oiKetouc ex£i touc Xö^ouc, 
rici xe xiuv Cihipv utrdpxei Kai bid xivac aixiac, xd bl trepi 
ctreppaxoc Kai xdXaKxoc Iv xoic trepi Ytvecemc, ebds. IV. 4. 
S. 678'* 16: xiva bl xpötrov Xapßdvei xf)v xpoqpf|v Kai triüc 
eicepxexai bid xdiv cpXeßiliv dtrö *rfic eiciouciic rpoqpfic eic xd 
popia xauxa xö biabiböpevov eic xdc qpXeßac, ev xoTc trepi xf|v 
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teveciv Tuiv Zineuv XtxÖiicciai Kai rfiv tpocpiiv. Hass die Frage 
über die Friiälining besoiidei-eti, von der über die Zeugung 
versehiedenen, Frörleruiigen vorbelialten war, wird nach den in 
diesen Stellen enthaltenen Angaben nicht wohl geleugnet werden 
können. Eben so dürfte es, wie schon E. Gesner, dessen An- 
sicht Trendelenhnrg billigt, bemerkt hat, schwierig sein die 
Stelle der Schrift über die Seele II 4. S. 416'' 60 mit Simpli- 
cius f. 32'"' auf die Ilücher nepi Y^vececuc zu beziehen, da in 
denselben die berührte Frage keineswegs erledigt wird. Wenn 
übrigens Alc.xander zu der Schrift de sensu f. 107'’ bemerkt: 
elvai pev ouv töv ncp'i toO citou lici Kai nilic xpeqpö- 
p60d T€ Kai aüEöpeOa, xoic Trepi Yeve'cetuc \ 6 toic oiKeiov eipr|Ke 
bfe TTcpi pev aüEticeuJc ibiuuc ev xoTc ncpi Teveceuue Kai 90opäc • 
TT€pi be xpo(pfjc ev xoTc nepi Ciinnv Ttveceinc • biö x 6 v pfev ÖKpißn 
Ttepi auxöiv Xöyov eic eKeivac dvaxiOexai ihc oiKeioxdpac xdc 
npaYpaxeiac, so fehlt dabei der nähere Nachweis ebensowohl, 
als dies für die ebenerwähntc Stelle des Sini|)licins oder des 
mit demselben übereinstimmenden Joannes 1‘hiloponos, in Arist. 
de ainma f. I id® der Fall ist. .\iif der anderen Seite beruht 
die Angabe, welche hei Michael dem Ephesicr zu den Worten 
der Schrift de aniinall. motu S. 703“ 10 steht: xic päv ouv fj 
cujxTipia xoö CUP 9 UX 0 U nveüpaxoc eipr|xai ev aXXoic, f. 156“: 
Trepi bfe xtic xoö rrveupaxoc ouxripiac okeiov iiv eiTreTv dv 
xoic Ttepi xpo 9 fic, nicht minder auf blosser Vcrmiithung als die 
von Ideler ausgesprochene Ansicht, wenn er die Worte Meteornl IV 
3. S. 381'’ 12, wo eine eingehendere Untersuchung der Frage 
über die Verdauung durch die Worte: eipr]xai iv 4x^poic be- 
seitigt wird, nicht ohne einigen An.schein von Richtigkeit eben- 
falls auf die Schrift Trepi xpo 9 fic bezieht.") Der falsche Alex- 
ander bemerkt an der erwähnten Stelle, T. II. S. 149 Idel. 4v 
4x4poic eipfic0ai 911 CIV, 4v y«P toic TtpoßXripaav, welche Worte 
entweder auf eine Interpolation oder eine Lücke schliessen 


*) In Arist. de anima S. 362. , 

*) Diese Stelle steht unter denjenif^cn, welche Patrizzi a. a. O. 
S. 59 unten (vgl. Ilrandis Aristot. Th. I. S. 97 Amn. 142} gesammelt 
hat» um nachzuweisen, dass sie sich auf vorhandene Bücher beziehen: 
es fehlt jedoch gerade für sie (\ic bezügliche Angabe, und wir wüssten 
eben so wenig wie Ideler den Ort zu bezeichnen, wo Aristoteles die 
berührte Frage besprochen hat. 
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lassen. Wäre die .Angabe eine riclilige, so müsste an einen 
verlorenen Theil der I'roldeine gedac.lit werden, da in unserer 
Sainniinng liöLdislens l'robl. .\X 3. 12 S. 924'' 13 eine ent- 
fernte Analogie Itöte. Sogar je<locli wenn siidi die Frage wirk- 
lich in unseren Problemen lieliandell fände, würde dies noch 
nichts für die Richtigkeit der Angabe des .Anslegers beweisen, 
da der Inhalt der Probleme nicht seilen dem einzelner .Ab- 
schnitte aus Schriften des Philoso[)hen entspricht. 

• .Aus dem (lesaglen scheint uns hervorzngehen, dass für die 
.Annahme einer besonderen Abhandlung des .Aristoteles über 
Ernährung nicht weniger Gründe vorliegen, als dies für die 
über Krankheit und Ge.suiidheit der Fall ist. Eben .so balten 
wir es für wahrscheinlich, dass sie mit der letzteren, wie 
überhaupt mit den ähnlichen, deren Ueberreste wir heute mit 
dem Titel parva naluralia bezeichnen, in naher Reziehung stand. 
Ob nun vielleicht einzelne Theile derselben mit unseren Rü- 
chern TTCpi rdjujv TEveceujc verschmolzen worden .sind, dies ist 
eine Vermntbung die sich wohl aufslellen, nicht aber aid' bin- 
reichende Weise begründen lässt. 

3. TTepi cpuTihv. 

Die Zahl' der Stellen, in welchen Aristoteles auf einen be- 
sonderen der Pllanzeidehre gewidmeten .Abschnitt seiner Schrif- 
ten verweist, ist eine noch weit bedeutendere als in den bei- 
den eben besprochenen Fällen, und ihre Fa.ssung gestaltet 
noch viel weniger einen Zweifel an der Resliinmlheit der 
Angaben. Angekündigt wird diese Untefsuebung im Eingänge 
der Rücher über Meteorologie S. 339“ 7: bicXGövTCC bfe irepi 
TOÜTUJv, öeujpncujpev et ti bovapeGa Kaid töv ücptiYriMcvov 
TpÖTTOV diroboOvai irepi 2iuuJV kqi tpurdiv. Auf den Inhalt der- 
selben beziehen sich in mehr oder minder bestimmter AVeise, 
de sensu K. 4. S. 442'’ 24; rä 'fdp äXXa irdGr) riliv 
oiKeiav tf)v CKeipiv iv rfl tpuctoXoTia r^ irepi qiu- 
TÜiv, womit Metcorol. II 3 S. 359'' 20: iroioi be 
TToiujv Tivovrai Kpdceiuv, eiprirai irepi aüxdiv xtJtP'c dXXoic 
zu vergleichen ist; ferner de longaevit. K. G. S. 4G7'‘ 4, wo 
die S. 467“ 6 begonnene Untersuchung ülo-r die Uebensdauer 
der Pllanzen also abbricht: dXXd irepi pev toutou Kai koG’ 
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auTüi iv Toic Ttepi qpuTÜtv biopic0nc€Tai ; de jnvent. nt sc- 
nect. K. 2. S. 468“ 31: bi’ be airlav tü pev oü büvaxai 
biaipoupeva Zf|v, rd b’ dTTOcpuTeüeTai toiv qpuxOüv, excpoc 
^cxai XÖTOC; hist, aiiim. V 1. S. 539“ 15: koivöv p^v ouv 
cupß^ßr|K€ Ktt'i £tt\ xüüv Cujijuv, üiCTTep Kal em xiuv qpuxuiv xd 
pev ydp diTÖ oreppaxoc exepujv (puxdiv xd b’ auxöpaxa t*- 
vexai, cucxdcric xivöc xoiauxric dpxnc, Kal xouxiuv xd pev 4 k 
xiic tfic Xapßdvei xriv xpoqpnv, xd b’ ev 4x4poic dtTivexai 
cpuxotc, ujorep eiptixai 4v x^ Geiuplcjt xq Txepl cpuxaiv'); 
de gener. anim. 1 1. S. 715'’ 28: evia ydp (xoiv cpuxüüv) aüxd 
pev oü cuvkxaxai Kd0’ aüxd x^pk, ev 4xepoic b’ 4rf‘vexai 
’be'vbpeciv, olov ö iSöc. irepl pev oöv cpuxdiv aüxd koG’ 
aüxd xiiipic ^TTiCKeiTxeo V. Ebds. K. 23 S. 731“ 28: biö 
ev xok qjuxok dxiüpicxov xö GfiXu Kal xö öppev dXXd Txepl 
pev qpüxüjv 4v 4xepoic ^TrecKeiTxai. Damit Hesse sich 
vielleicht noch verbinden, de pari. anim. II 10. S. 655*' 37: 
fl p4v oüv xüjv qpuxuiv <pücic oüca povipoc oü TxoXueibf|c 4cxi 
xiuv dvopoiopepöiv • irpöc TÜp üXiTac TxpdSeic öXiyujv üp^dviuv 
fl XP^c'C' biö Geujptixeov koG’ aüxd nepl xfjc ibeac aüxüiv. 
Aus den alten Auslegern lässt sich so wenig ein näherer Auf- 
schluss über die Scbrift des Aristoteles hoffen, als dies im Vor- 
hergehenden möglich war. Im besten Falle bestätigen sie, wie 
dies Alexander zu de sensu f. 109“ thut: Kal dcxl nepl (puxiuv 
Geocppdcxin TipaTpaxeia yeTpappevri, ’ApicxoxeXouc tüp oü 
qpepexai, womit die obenangeführte Stelle des Michael aus Ephe- 
sos zu Arist. de respirat. f. 165'’ zu verbinden ist, das Nicht- 
vorhandensein der aristotelischen Schrift und verweisen über 
. die Frage auf Theophrastos, oder wenn sie von einem Werke 
des Aristoteles zu sprechen scheinen, wie z. B. Simplicius zu 
de coelo S. 468*’ 26, Joannes Philoponos zn i)hysic. f. 1“, zu de 
gener. et corrupt. f. 1“, David in categ. S. 24“ 36, 25“ 21, so 
beziehen sich ihre Worte eher auf die Stelle, welche dasselbe 
in dem vollständigen Lehrgebäude des Philo.sophen einzunehnien 
-he.stiinint war, als auf de.ssen wirkliches Vorhandensein, wenn 
nicht sogar die in unserer Saininhmg befindlichen Bücher 


') Die Lesart, ilrcicr Handschriften 1‘SY tdütiuv statt (puTiIiv än- 
dert natürlich nichts an der ]Iau]it.sache. 
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über Pniiiizeii gemeint sind, derett üniiehllieil eine Iniigst er- 
wiesene ist. Hass wir uns filirigens Ider nni die letzteren und de- 
ren von Meier naeligewiescnen (Jrs|)ning nieht mehr zn he- 
kümmern liahen, als um den in neuerer Zeit auf ziemlieli 
imhesonmme Weise gemarliten Versneli l'nr Aristoteles die Pllan- 
zenwerkc des Theoplirastos in Anspruch zu nehmen'), ist eine 
deutliche Sache. 

In den nieistcu der so eben aus Aristoteles angeffdirlen 
Stellen wird die lintersuchung fiher die Pllanzeidehre als eine 
eisit heahsichtigt(! dargestellt, oder wenigstens bleibt der Aus- 
druck unbestimmt. Dagegen findet sich an zwei Orten, und, 
zwar in Schririen, die, was den Inhalt betriOl, ITiglicb als .s|>ä- 
terc bezeichnet werden dürfen, die vergangene Zeit gebraucht, 
etpriTai und dTrecKeTTiai. Die Frage über den Glauben, welcher 
in derartigen F.ällen dem Gebrauche der Tempora beizumessen 
ist, gehört zu den unzähligen auf .Aristoteles bezüglichen, die 
ungeachtet aller auf ihre Lösung verwandten .Alübe kaum vom 
Flecke geratben sind. Für im.stu' Theil halten wir es für blo.sse 
Willkür, wenn Ro.se erklärt eipritai sei an vielen Orten für 
eipf|C6Tai gesetzt worden: hier dürfte jedenfalls seiner Ansicht 
das eiT^CKeTTTai im VVege stehen, und dies Ist ohne Zweifel der 
Grund, weshalb er cs, da wo er die bezüglichen Stellen ge- 
sammelt hat^), als eine .Ausnahme zwi.scben zwei Klammern 
setzt. Der Schluss, da.ss die Schrift über Pfianzen eine wirk- 
lich vollendete war, scheint uns ein hinlänglich durch diese 
beiden Stellen berechtigter. A'ielleicht sogar dürfen wir um so 
eher wagen denselben zu thuii, da es nicht unmöglich scheint, 
dass sich gerade für diese Schrift Spuren ihres einstigen Vor- 
handenseins nachweisen lassen. Den AA'orten Qnintiliaii’s, Instit. 
orat. XII, 11 22: quoi seculis AriMoleles didicit, ul uoii solum 
qune ad philosophos cl oratores pertinent, scienlia crmipte- 
cleretur, sed animalium sutorumque naturas omnes perqni- 
reret, kann natürlich lüne entscheidende Wichtigkeit nicht bei- 

') Vgt. .lessen über Aristoteles Plianzonwerke, Kttein. JIiis. n. F. 
XIV S. 88 ff. Dessen llch.au|>tung ist in inelir als hinroichciuler 
Weise schon längst von Wimmer, lirmntis iimf Zelter ziiriickgewicsen 
worden. 

•) De Aristot. tilir. oril. .S. 118 f. 
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gemessen werden, um so weniger da (äcero, de finibtis V 4 densel- 
ben gewissermassen widerspricht: pcrsecutus cst Aristoteles ani- 
manlhim omnhm orlus, victus, figuras, Theophrastus autem stirpium 
naturas omniumquv fere rerum quae e terra gignerentur causas 
atque rationes. Wiclitiger aber ist der Umstand, dass der Titel rrepi 
qjUTujv äß (108) in dem Verzeichnisse, nach den tanf die 6e- 
schichten der Thiere bezüglichen genannt wird. Eben so lässt 
sich die Anrührung bei Athenaeos XIV S. 652’: ’ApicTOT€Xr|C 

dv Tuj irepi qpuTiIiv, nicht leicht als unhefpieui beseitigen. Dass 
hier ein einziges Buch gemeint scheint, während das Verzeich- 
niss deren zwei nennt, kann natürlich, besonders da es sich um 
eine einzige Stelle handelt, nicht zum Beweise dafür benützt 
werden, dass die von Athenaeos angeführte Schrift nicht die 
im Verzeichnisse genannte ist. Was nun diese Schrift betrilft, 
so halten wir für völlig luiwahrscheinlich, was Brandis vermu- 
thel hat ‘), .\lhenaeos habe einen von .\ristoteles verfassten Ent- 
wurf zu einem Werke über die Pllanzen vor ,\ugen gehabt. 
Ob .Athenaeos selbst je überhaupt irgend eine Schrift des .Ari- 
stoteles vor Augen gehabt, erlauben wir uns bis zum Beweise des 
U.egentheils zu bezweifeln. Die zahlreichen, bei demselben sich 
findenden Anführungen des Philosophen sind, entweder ohne 
Ausnahme aus zweiter Hand entlehnt, oder auch haben sie zum 
grössten Theilc solche Werke zum Ursprung, die aus blossen 
.Auszügen bestanden, welchen hau])tsächlich die ächten Schriften 
des Aristoteles und des Theophrastos zum Grunde lagen. 
Auf das augenscheinlichste beweist dies die häufig unter 
dem Titel Zujikc( angeführte Schrift, die wir nicht bloss durch- 
gängig von Athenaeos benützt finden , sondern w eiche auch 
hei .Apollonios mirabil. K. 27 mit der ausdrücklichen Bemer- 
kung erwähnt wird, dass sie von den Ge.schichten der Thiere 
verschieden sei. Ueber dieses Werk werden wir bei späterer 
Gelegenheit ausführlicher sprechen: für den Augenblick genügt 
es darauf hinzuweisen, da.ss dessen Titel im Verzeichnisse nicht 
genannt wird, und zwar unstreitig aus demselben Grunde wa- 
rum dort, was den Inhalt und die Form betiilll unzweifelhaft 
ähnliche Schriften nicht erwähnt werden. Die deutlichste Spur 

Uebersicht über das urist. LeUrj^eb. H24. 
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der Beiiülzuiig solcher Schrirten liefert uns l’ollux. Allein An- 
scheine nach ist die hei demselben, Onom. VII i)9, angefiihrte 
Schrift nepi peraXAijuv, deren Nennung mit dem Zusatze: €it€ 
’ApiCTOTeXouc dcTi TÖ ßißXiov 6iT£ 0€O(ppacTOu, heglcitet wird, 
keine, andere als die welche an einem zweiten Orte X 140 un- 
ter dein Titel ptraXXiKÖv erscheint, wo sie jedoch einzig dem 
Thcophrastos zugeschriehen wird'). In völlig entsprechender 
Weise heisst es ehds. X 170: Kai ev ’ApicTordXouc F| 0€O- 
qipdcTOU qpUTiKok, wie jedenfalls nach einer schon von Flemster- 
huys vorgeschlagenen Verbesserung statt des in den Handschrif- 
ten stehenden cpuciKoTc gelesen werden muss. Hie .Aehnlichkeit 
dieser drei Titel: peraXXiKÖv, (puTiKot, ZimKCt, deutet offenbar 
auf zu gemeinschaftlichem Zwecke unternommene Schriften, 
wahrend die für die beiden ersten wenigstens sich kundgebende 
Unsicherheit hinsichtlich der Verfasser den ricdankeii an ächte 
Werke ausschliesst. Die IJenütziing dieser Schriften hauptsäch- 
lich durch Le.vikogra]ihen , oder doch zu lexikographischen 
Zwecken, wie dies auch aus einer zweiten, hei .Athenaeos XIV 
S. 653'' (247 Rose) aus der Schrift über die Pllanzen gellosse- 
nen .Aufnhrung der Fall Lst, beweist uns, dass sie einfach der 
Erklärung der von Aristoteles oder Thcophrastos gebrauchten 
naturhistorischeil Bezeichnungen gewidmet waren, und also eine 
Art, ohne Zweifel vom philologischen Standpunkte aus unter- 
nommenes, naturwissenschaftliches Lexikon bildeten. Wo Aristo- 
teles ein anderes Wort als das bei Thcophrastos übliche gebraucht 
hatte, wurde dies ohne Zweifel aiigenierkt. Als Beleg lässt sich die 
.Anführung bei Eustathios zur Ilias S. 932 und bei l'hotios Lex. 
u. £cpa (Rose 250) vergleichen, während in anderen Fällen die 
Angabe der .Autorität gefehlt zu haben scheint, woraus sich als- 
dann die Zweifel des Pollux erklären lassen. Eben so wird es 
auch deutlich, wie die von Athenacos XIV S. 652“ aus .Aristo- 
teles angeführte Stelle bei Plinius, welcher bekanntlich auch 
erst aus zweiter oder dritter Hand schöpfte, hist. nat. B. XIII 8 
wiederkehrt, während bei Thcophrastos hist, plant. II 6 6 nichts 
völlig ähnliches steht. Sind mm die .Anführungen iles Atlienaeos 
aus einer solchen aus blossen Auszügen bestehenden Schrift ge- 


’) Dasselbe Werk zählt auch zn den Quellen des Itcsycliios. 
II rill, aio vcrlori’nrn Schriften «Ics .Xristulolc». 5 
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iioinmen oder gehen sie, natürlich niehl unmittelbar, auf das 
im Verzeichnisse genannte Werk des Aristoteles zurück? Für 
die Fxistenz wenigstens eines sulchen dürften .sich noch andere 
Gründe aiifiinden lassen. .\us einer leider in Bezug auf den 
Titel des betreffenden Werkes unvollständigen Anführung desy\nli- 
gonos, mir. K. 169, ersehen wir, wie dies ans einer anderen Stelle 
desselben Schriftstellers, K. 129, hervorgeht, dass Kallimachos 
eine Schrift des Aristoteles über l’llanzen vor Augen hatte. Auf 
eine solche lässt uns wenigstens der Inhalt der dort aufbewahr- 
ten Notiz schliessen, während der Umstand, dass sich etwas 
ähnliches bei Theojdirastos hist, plant. B. IV 4 12 in etwas 
veränderter Fassung Ondet, natürlich nicht von Belang ist. 

Sind wir auf diese Weise ini Besitze eines dreifachen Zeug- 
nisses für das einstige Vorhandensein eines Werkes des Philoso- 
phen über Pflanzenkunde, des eigenen des .Aristoteles, desjenigen 
des Kallimachos und desjenigen des Verzeichnisses, so ciiLsteht von 
anderer Seite not h wendig die Frage, wie sich das spätere Ver- 
schwinden dieser Schrift erklärt. Dass sic schon für Andro- 
nikos nicht mehr zugänglich war, dürfen wir schwerlich an- 
nehmen ; eben so wenig werden es Zweifel an ibrer .\echt- 
heit gewesen sein, die sie in Vergessenheit gerathen Hessen. 
Bedenken wir hingegen den Umstand, dass unter den zahlrei- 
chen Werken des Theophra.stos, und einzelne wenig ausgedehnte 
Bruchstücke ausgenommen, bloss die Bücber über Pflanzenkunde 
sich erhallen haben, so liegt der Schhi.ss nahe, die Ursache in 
dem Vorzüge zu suchen, der <liesen Büchern üher die gleichen 
Inhalts des Aristoteles ertheilt wurde. Gerade hier aber werden 
wir abermals auf .Andronikos zurückgefOhrl, dessen Thätigkeit, wie 
wir aus Porphyrios erfahren, sich ebenfalls auf die Werke des 
Theophrastos erstreckt balle, was jedoch wohl auf die einzige, die 
Pflanzenkunde betreffende Pragmatie beschränkt werden muss. 

Die zuweilen angenommene Existenz einer besonderen Ab- 
handlung des Aristoteles über die Säfte, Trepi xuMiIiv, stützt sich 
auf keine eigene Angabe des Philosophen. Meimchr wenn er 
Meleoiad. S. ;J59'' 20 sagt: ttoToc be £k noimv ftvovTai 
Kpdcemv, efpriTai wepi aOrmv dv uWoic, so eiledigt sich die.se 
l'erweisinig ganz einfach durch die Vergleichung mit de sensu S. 
442'’ 24, wo wenigstens ein Theil dieser Untersuchung — der 
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andere mag in der Al)liandlnng Ttepi Tpoq)fic lieliamlell worden 
sein — der IMlanzenlelire zngewiesen wird: td Tap öXXa TidGri 
T(I)v xupmv oiKtiav CK^ipiv 4v rfl qpucioXoYia Trj itep'i 

TUiv q)UTiLv. Mit <licser .\nsielit stinnnt aneli das nhenange- 
Ffdirte Zeugniss des Kpliesiers Micliael zn de respiratione T. 105'' 
iiljerein, insofern er die .Mdiandlnng Tiepi qpuTinv und rrepi xu- 
Xo)v, wie es bei iliin nadi späterem Sprachgebranclie heisst, 
als ziisamuiengeliörig bezeichnet. Wenn also der Verfasser des 
fälsehlirh dem .Alexander von Aphrodisias zugesehriebenen 
Kommentars zur Meteorologie f. von einer besonderen 

itpaTpaxeia irepi xudd'v spricht, so kann dies eben nur als 
eine uberiläeblirbe llelianptung angesehen werden, die gerade 
ebenso wertblos ist als die zweimal bei einem andern Krklärer 
iler Meteorologie, bei Olympiodoros f. SO" und JJT“ erscheinende 
Krwäimnng eines povößißXoc nepi x^Mmv. Im Vorbeigehen sei 
übrigens bemerkt, dass wir uns keineswegs entscbliessen kön- 
nen, dieser Bezeiebnung irgend einen Werth zuzugesteben wie es 
Rose zu tlmn scheint. In dem Sinne, in welchem sie gebraucht 
wii’d, bedeutet sie wohl nichts anderes als was wir eine 
Monographie nennen würden, mnl so zum Beispiel trägt der 
Verfasser der dem .\nmionios zugesehriebenen Biographie des 
.Aristoteles, S. 401 4 Westenn. , kein Bedenken dieselbe in 
folgender AVeise zu missbrauchen: Ttep'i ßaciXeiac ^Tpengev 4v 
4vi povoßißXuj, während spätere Ausleger von einem povö- 
ßißXoc TT€pi rdTüiGoO zu sprechen wissen, von einer Sclirift also, 
welche sonst überall als aus mehreren Büchern bestehend be- 
zeichnet wird. Dass übrigens die eliengenamiten .Ausleger die 
Schrift des Theophrastos nepi xupmv, welche noch ausser Mi- 
chael dem Ephesier (lalenos erwähnt'), und die ans vier Bü- 
chern bestand näher gekannt, oder gar wie Rose glaubt für 
arislolelisr.h gehalten haben sollten, dafür spricht auch tneht die 
mindeste Wahrscheinlichkeit. 

4. [nepi laerdXXujv]. 

AA’as über eine SchrifI nepi peTdXXmv zu sagen isl, ergiehl 
sich zum Theil aus dem, was wii- über die nepi qpuTiIiv he- 

*) Vgl. Usener Aniilectn Tlieophr. S. 8 7. 

5* 
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merkt haben, mit dem einzigen Unterschiede, dass in liezug 
auf dieselbe die eigenen Angaben des Philosophen viel weniger 
zahlreich und besonders weit weniger bestimmt gefasst sind. 
Stellen wie die der Meteorologie S. 378'’ 5: koiv^ pev ov5v 
€ipr|Tai Ttepi wävTUJV aÜTiuv (nämlich toiv öpuKTiDv xai tüuv 
peTaXXcuTiIiv) , ’iöia b‘ eKiCKCTTT^ov wpoxeipiCopevoic irepi 
CTOV T^voc, oder die aus dem nberdies noch verdächtigen vier- 
ten Buche derselben Schrift, S. 384'’ 30; 4k pev ouv ObOTOC 
KOI ffic TÜ öpoiopepti aupaia cuvicTaxai, Kai ev cputoTc Kai 
4v Ziuoic, Kai tö peraXXcuöpeva, oTov xpucöc Kai apTupoc Kai 
öca öXXa TOiaOxa, 4? aOiuiv re Kai xfic dvaGupidceeuc xiie 
4Kax4pou 4TKaxaKXeiop4vr|C , ujcnep eiptixai 4v dXXoic, sind 
niidit hinreichend, um beim .Mangel aller anderen Angaben eine 
hinlängliche Beweiskraft zu. heansju-uchen. Oie alten .Ausleger 
lassen sich auch hier wieder entweder durch ganz allgemeine 
(iründe leiten, wie dies der Fall fnr Siniplicius im Eingänge 
seines Kommentars zu der Physik, zu der Schrift de coelo S. 
468'’ 25, für Daniaskios ehds. S. 454” 22 und für andere ist, oder 
sie gerathen gar mit sich selbst in Widerspruch, was dem Joannes 
Philoponos widerfahren ist. ln seiner Erklärung zur Physik 
f. 1® und desgleichen zur Meteorologie (T. II. S. 13.5 Idel.) 
behauptet er, die Untersuchung über die Metalle sei durch das 
vierte Buch der .Meteorologie erledigt, während im Eingänge 
des Kommentars zu der Schrift degenerat. et corr.’), vorausgesetzt 
dass derselbe mit Becht dem Joannes Philoponos beigelegt wird, 
er anniimnt die Frage über die chpuxa werde: 4v xoTc Txepi 
pexdXXujv Kai 4v xiu xexdpxip xiliv pexetupoXoTiKoiv bespro- 
chen. Wenn also Ideler^) behauptet hat, Joannes Philoponos 
habe nichts von einer Schrift Txepl pexdXXmv gewusst, war er 
im Irrlhnme. Anscheinend am besten ist auch hier wieder 
Olympiodoros unterrichtet, und zwar berichtet er abermals (in 
meteorol. T. II. S. 133 Idel.) von einem povößißXoc Txepi pe- 
xdXXmv. Dass aber dieses einfach in den Tag hinein geredet 
ist, dies beweisen dessen eigene ausdrückliche Woi-ten, die wir 
siiäler (a. a. 0. S. 102) lesen: Kai xaöxa p4v KaGoXiKuic xrepi 

*) Venet. .ap. Aid. 1627 fol. 

*) In Arist. meteorol. T. II. S. Iil3. 
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H€TdXXii)v irapabibiuciv ’ApictotAtic , ümexvoOpevoe Kai ibia 
'TpÖKpeiv oÜK lypai)i£ be, öcov fifräc Kai touc npö fm&v ei- 
bevai. Indem er alsdann forlfährt: 6 pc'vTOi toütou pa0r|Tfic 
GeöqjpacToc ^yphm^cv ibia nepi ^kcictou pexdXXou, «ird cs 
übrigens aucli klar, dass er ati der ersteren Stelle keineswegs 
eine tlieopliraslisclie Sclirift für arislnteliscli haken konnte. 

Aus dem eben gesagten gebt also in keiner Weise hervor 
dass Aristoteles eine eigene, besondere Srbrifl nepi peTdXXinv 
verfasst batte, und ebensowenig er.seheint eine solche im Ver- 
zeichnisse genannt. Wenn dessen ungeachtet Rose diesen Titel 
aufgenommen hat, so liess er sich dabei (dneslheils durch die 
Stelle bei Pollux Oiioin. VII 99: ev Tin rrepi perdXXujv, etxe 
’ApicxoxeXouc dexi xö ßißXiov eixe Oeoippdcxou, auf der andern 
Seite aber durch die bei ihm überall hervortretende .Ansicht 
einer durchgängigen Verwechslung zwischen aristotelischen und 
theophrastischen Werken leiten. Eine solche Verwechslung in 
der Weise anzunehmen wie es bei Rose geschieht, dafür glau- 
ben wir nicht dass hinreichende Gründe vorliegen. Lassen 
wir die Stelle des Theophraston selbst im Eingänge der 
Schrift de lapidibus bei Seite'), .so scheinen uns alle bei Pol- 
lux selbst, bei Ilarpokratios und bei Ilesychios sich rindenden 
Anführungen nicht auf das ursprüngliche Werk des Theophras- 
tos oder auf eine Schrift des Aristoteles zurürkzugehen , .sondern 
auf einen ähnlichen .Auszug wie die von welchen früher die Rede 
war. .Als Reweis dienen uns han|)tsächlich die beiden Stellen 
des Ilesychios in welchen einfach iv xin pexaXXiKU» steht'*). Rei 
den in den wunderbaren Gescbichten enthaltenen Angaben über 
.Aletalle, welche Rose N. 244 gesammelt hat und die er aus 
dem W'erke des Theophrastos entlehnt glaubt, liesse sich die 
.Ansicht vertheidigen dass sie zum Theil, wie wir es auch noch 
für andere in jenem AVerke sich findende Notizen wahrschein- 
lich halten, in den Politien gestanden hatten. Was endlich die 
olfenbar späterer Zeit angehörige Schrift de lapidibus betrilfl, 
über welche Meier in Nicol. Damasc. de plantis praefat. S. XI 


') Vgl. Rose N. 238. 

*) Unter cOZiuciia und CKapqnbv. Unter irpoccpavü steht Otdippa- 
CTOC 4v TÜ) pcxaXXiKiI) nuf iitiuliche Weise wie bei Pollux X 149. 
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zu vergleielieii ist, so mag sie ursjirünglieli imhts aiulerc« 
gewesen sein als die allerdings mit späteren Zusätzen vermengte 
Uehersetzimg des von Hesyeliios und Pollux erwälmten peTaXXi- 
KÖV. .Aus derselben erwähnt Palrizzi a. a. 0. S. 83 eine Stelle 
die sieh hei dem falschen Oalenos liiuhd und äusserst häutig be- 
nützt dieselbe hekanntlich Vincentins Pellovacensis in seinem 
Speenluin naturale. 

5. ’AvaTopai. 

Killen schwierigen, häutig bestrittenen Punkt iler Unter- 
suchung, auf welchen Hose nach dem was er in seiner früheren 
Selu'ift S. 188 f. darüber bemerkt hat, sich nicht winter ein- 
lässt, ist der, auf welche Weise die so häiiligen Verweisungen 
des .Vristoteles auf anatomische Untersuchungen zu vei'stehen 
sind. Wie so viele andere auf .Aristoteles bezügliche gehört 
auch diese Frage zu denjenigen die von . Jeher eine doppelte 
Lösung erfahren haben, deren jede ihre mit anscheinend gleich 
gewichtigen (iründen käniiifenden Verlheidiger bis auf die letzte 
Zeit gefunden hat. AVährend Rose die Ansicht festhält, dass 
uns nichts berechtigt an eine besondere Schrift des Philoso- 
phen zu denken, sondern dass an den hetreHenden Stellen ent- 
weder von blossen , der Thiergeschichte heigegehenen Zeich- 
nungen die Rede ist, oder dass der Philo.soph einfach von der 
ans der Zergliederung der Thiere zu gewinnenden eigenen An- 
schauung sprechen wollte, hat, um die früheren Erklärungsver- 
suche von Schneider'), von Stahl' -) von Prantl*) und von ThieH) 
mit Slillscliweigen zu übergehen, zuletzt Zeller®), die zum Theil 
von seinen A'orgängcru aufgestellte Meinung verlheidigt, dass 
eine hi^sondere, mit .Ahhildimgen versehene Schrift des Philo- 
sophen gemeint sei, und er sucht damit die entweiler im A'er- 
zeichnisse oder sonst sich lindenden ähnlichen Rezeichnnngeii 
in Verhindung zu bringen. Lassen wir zuerst die Stellen des 


*) Praefut. in Arist. de nnim. liist. T. I. S. 

*) Aristoteles bei den Ilömern, S. 148 Anm. 

De libris ad histor. aiiimal!. pertiiientibiis ordine. S. 24 ft‘. 
I>e zoologieorimi lilir. ordine, nresluu 1855 S. 22 f. 

A. a. O. S. 06 Anm. 1. 
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Aristoteles hier folgen, imlein wir sie, so viel wie iiiöglieli, iiaeli 
dein Inlialte ioisaiiinieiireilien: 

de soniiio c. 3. S. 456'’ 1; töttoc öe toö a'i|uaToc ai i 
(pXeßec, TOUTUJV b’ ctpxn f) Kapbia' qiavepöv be tö Xex0ev tK 
Tiliv ävaTopuiv. 

de respirat. c. 8. S. 474'’ 7 : dpxn bt tüiv qpXeßuiv fl Kap- a 
bia Toic dvaipoic oO täp biä Tauiric dXX’ eK rauiric tipiiipt- 
vai irdcai TUTxdvouciv bfiXov b’ f|piv toöto 6k tüiv dva- 

TOpÜl V. 

ebds. c. 16. S. 478” 26: öv be rpÖTTOV f) Kapbia Tf)v 3 
cüvTpticiv fx^i ^pöc TÖv irXeupova, bei Geuipetv ^k re tüiv 
dvaTepvopevuJV Kai tüiv icTopiüiv tüiv irepi tü Züia TeTpaP’ 
pevuiv. 

ebds. S. 478” .34: die b’ f) Gecic Ix^i Tfjc Kapbiac Ttpöc 4 
Td ßpdTXia? Trpöc pev Tf)v öipiv 6 k tüiv dvaTopüiv bet 
GeuupeTv, irpöc b’ dKpißeiav ck tüiv icTopiüiv. 

de partt. aniiii. II 3. .S. 650” 20: ai ^dp qpXeßec KOTa- 5 
TeivovTai bid toö pecevTepiou TrapdTrav, kütuoGcv dp£dpevai 
pe'xpi Tfjc KOiXiac' bei bfe TaÖTa Geoipeiv ^k t6 tüiv dvoTO- 
püiv Kai T»ic qpuciKfjc icTopiac. 

ebds. III 4. S. 6(i6” 7: aÜTti ^dp (fi Kapbia) eCTiv dpxf) fi 
Kai Ttriffi ToO ai'paTOC i) fnroboxf) rrpüiTri. 4k tüiv dvOTOpüiv 
b4 KaTdbriXa pdXXov TOUTa, Kai 4k tüiv ftveceaiv. 

ebds. 5. S. 668'' 28: tö b4 peT’ dKpißeiac die exouciv 7 
ai (pXeßec Kpöc dXXfjXac, 4k tc tüiv dvoTopüiv bei GeuupeTv 
Kai 4k Ttic CuuiKfjc icTopiac. 

de gelier, aiiiin. II 4 S. 740 22: biö fi Kapbia Kai tou- 8 
Tuuv (tüiv (pXeßüiv) dpxf|. bnXov b4 toöto 4k t€ tüiv icTopiüiv 
Kai TÜIV dvaTopüiv. 

, de partt. aiiiiii. III 14 8. 674'’ 14: KaXoOvTai be TaÖTa 9 
KOiXia Kai KeKputpaXoc Kai 4xTvoc Kai nvucTpov öv b’ 4xei 
TpÖTTOv TaÖTa irpöc dXXriXa ti) 04cei Kai toTc eibeciv, 4k tc 
T fjc icTopiac Tfjc irepi Td Züia bei GeuupeTv Kai 4k tüiv dva- 
Topüi V. 

ebds. IV 2. S. 677” 5: oOk öpGüic b’ 4oiKactv oi rrepi lo 
’AvaEaföpav ÜTToXapßdveiv die aiTiav oucav (Tf)v x°^nv) tüiv 
öEeuuv voctipdTuuv inrepßdXXoucav Tdp diroppaiveiv Tipöc Te 
TÖV TtXeupova Kai töc qpXeßac icai tö nXeupd. cxeböv xdp ok 
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xaOta cu)ißaivei xa ndOTi xüiv vociuv, oük Ixouci 
xe xaic dvaxonatc eTiTvexo xoGxo q)av€pöv. 

11 bist, anini. I 17. S. 497“ 31: iliv (xiLv ucxepuiv) f) )iäv 
öipic 0£(jupeic0uj ^Kxfjc biafpacpfic xfjc iv xaic dvaxopaic. 

12 ebds. 111 1. S. 509'’ 21: auxo'i be (oi öpxeTc) irpöc au- 

xouc »iv Ixouci biaqpopdv, ek xe xöiv dvaxopuiv bei Geiupeiv 
Ktti ücxepov Xex0nc£xai 4v xoTc irepi ^kocxov aüxtüv Ibioic 
dKpiße'cxepov. 

13 de parll. aiiiin. IV 8. S. G84’’ 1: Ka0’ ekocxov be xiLv 

popiuiv, xic f) 0ecic aüxüjv Kai xivec biaqiopai iipöc dXXriXa, 
XÜIV x’ dXXuJv Kai xivi biaqpe'pei xd fippeva xiliv 0r]XenI)V 6k 
xe XÜIV dvaxopiiiv GeiupeicGu) Kai 4k xtliv icxopiuiv xuiv 
nepi xd Zoia. 

14 ebds. 10. S. 689“ 16: 4vxöc be ttuic 4x^ 1 Kai biatpe- 
pouci xd xe Tiepi xö are'ppa Kai xd irepi xfiv kuticiv, 4k xe 
xfic icxopiac xfic irepi xd Zuia qpavepdv Kai xOuv dvaxopiLv, 
Kai ücxepov -Xex0ncexai 4v xoic irepi xevecewc. 

15 de gener. aniin. 11 7. S. 746“ 12: direi bd xd pev povo- 
xÖKO xd be TtoXuxÖKa xtliv xoiouxcuv 4cxi Ziüuuv, Kai xd irXeiiJu 
xiiv dpßpüiuv xöv aüröv 4xei xpöirov xqj 4vi. bei b4 xaöxa 
Geinpeiv 4k xe xiLv irapabeif pdxuiv xiLv 4v xaic dvaxo- 
paic Kai xtöv 4v xaic icxopiaic TETpapptviuv. 

16 ebds. S. 746“ 19: oi be XeYovxec xp6qpec0ai xd iraibia 
4v xaic ücxdpaic bid xoO capKibiöv xi ßbdXXeiv oük öpGüiic 
Xe'Touciv • 4iri xe rdp xiIiv aXXuJV Jibuuv xaüxöv cuvdßaivev öv, 
vOv b’ oü cpaivexai, 0euupticai y^P toöxo pdbiov bid xiLv 
dvaxopiöv. 

17 ebds. IV 1. S. 764“ 33: 4xi b4 Y*vexai bibupa 0fiXu Kai 

dppev dpa 4v xiu auxip popiuj iroXXoKic xfjc ücxe'pac, KaixoOO’ 
iKavibc xe0eajpr|Kapev 4k xiöv dvaxopiöv 4v irdci xoic £iwo- 
xoKOÖci Kai 4v xoic ireZoic Kai 4v xoic ixGociv. 

18 ebds. IV 4. S. 771** .30: 4v xaüxtli Ydp Y‘Vovxai xöirui 

xnc üexepae büo iroXXdKic, 4v be xoic iroXuxÖKOic, öxav irXti- 

puj0^ xiIiv dpßpüiuv, dtpeErje Keipeva cpaivexai. xoüxo be bfjXov 
4k xüjv dvaxopiLv dcxiv. 

19 ebd.s. V 1. 8. 779“ 7 : dXX’ öpijuc dYtipciptva cpaivexai 

(xd Ziba) Kai 4v xrj pnxpqi, bf|Xov bd Yivexai xoOxo 4v xaic 
dvaxopaic, Kai 4v xoic iboxoKOÜciv. 
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liisl. aniin. IV 4. S. 529*’ 18: TrdvTa bfe Tttöia (näinlicli 20 

Tlieile von üstrakodcrinen) xiva rpÖTtov ti^ Gecei dK Tiliv 
dvaxo)iä»v GeinpeicGuj. 

ebds. S. 530 27: ekl be xivec köxXoi o'i dx°ociv dv aO- 21 
xoic öpoia Zilia xok dexaKok xok piKpok, o't fivovxai koI dv 
xok TToxapok ■ biaqpdpouci b’ aüxdiv xöi paXaKÖv dxeiv xö dcuj 
xoO dcxpdKOU' xf)v b’ ibdav oloi eiciv, dK xiliv dvaxopdiv 
0€tupeic0ujcav. 

de partt. anini. IV 5. 8. (iSO' 1 : 6v bd xpÖTTOV lx^> TOu- 22 
xu)V dKoexov (einzelne Tlieile der Oslrakodernien) , d< xe xdiv 
Icxopiuiv xiLv Txepi xd Cilia GeuupekGuu kui dK xöiv dvaxo- 
|n tl) V xd pev T^P Tii) Xö'fui xd be npöc xf)V övpiv aOxüiv caq>n- 
viZeiv bei pdXXov. 

hist, anini. VI 10. S. 5G5” 12: xö pev ouv exfipa xfjc 23 
vicxdpac (xiLv ceXaxwv) die exei dK xöiv dvaxopüiv 0euipeic0iu. 

ebds. 11. S. 506'* 13: 0eujpeic0u)cav be Kai oi xuiv dppd- 24 
viuv TTÖpoi (xdiv ceXaxuiv) die dxoociv, dK xibv dv xatc dva- 
xopaTc biaxef pappdvujv. 

de partt. anini. IV* 13. S. 090'* 12: oi pev ouv aüxiliv 25 
(xöiv ceXaxuiv) dxouci TxoXXd ßpdTX'« oi b’ öXiYa, Kai oi pev 
biTrXd oi b’ dTrXd’ xö b’ dcxaxov dTxXoöv oi nXekxoi. xfiv b' 
ÖKpißeiav dK xtüv dvaxopdiv ixepi xouxuuv Kai dv xak 
icxoptaic xak Tiepi xd Ziua bet Geuupelv. 

de generat. anini. I 11 S. 7 IO" 8: bei bd Kai Tiepi xauxr|c 26 
(xüöv ceXaxdiv) Kai nepi xdäv dXXuiv ucxepiüv, öv xpÖTiov dxou- 
. civ, dK xe xujv dvaxopiltv xe0euipr|Kevai Kai xtltv icxopidiv. 

bist, anini. III 2. S. 511“ 11: auxdiv bd xouxuiv (xiIiv ce- 27 
Xaxwv) Tipöc dXXiqXd xe Kai npöc xouc dXXouc ix0öc i) bia- 
(popd XUIV dicxepiliv dKpißecxepov dv GeuipriGtiri xok cxDpaciv 
dK xiliv dvaxopuiv. 

ebds. IV 2 S. 525'* 7: eKaexa bd xouxuiv die Keixai xdiv 28 
popiujv (xfic aiTiiac), 0euipek0ui dK xtic dv xaic dvaxopaic 
biaTpütcptic. 

Wenn unter diesen Stellen inebrere sind (inan vergleiche 
lianptsärhlich 16, 17, 18, 19), velclie sich, wie dies mit den 
in der iinäcldeii Schrift de spiritn S. dSo** 23 sich liiideiiden 
' Worten: (pavepöv b’ eK xe xuiv dvaxopüiv eivai, der Fall ist, 
bloss von der vermittelst der Zergliederung zu gewinnenden 
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Atiseliauiiiig verslelicn lassen , so isl die Zalil ilerjeiiigeii' bei 
welelien eine solche Erklärung völlig nnznlässig scheint, eine 
viel bedeutendere, ln ganz bestininiter AVeise widerstreiten ihr 
4, 11, 15, 24, 25, wo besonders der .\iisdrnck 4k xinv dvaxo- 
)iu)v Ttepi xouxujv bervorzubeben ist, 27 und 28, während an den 
meisten übrigen cs sich nicht leicht einseben lässt, weshalb Aristo- 
teles sich veranlasst linden konnte daran zn erinnern, was sieh 
ja von selbst versteht, dass, uni rielehnnig über die Lage der 
inneren Tlieiie der Thierkörper zu gewinnen, inan dieselben 
zergliedern müsse. Pie Schwierigkeit wird bloss znm Theil 
gehoben, wenn man annimmt, .Aristoteles habe einzelne ne- 
ben dem Texte der Tliiergcschicbten hergehende anatomische 
Zeichnungen im Sinne gehabt. Geradezu unzulässig scheint uns 
eine solche Erklärung für die Stelle der Thiergeschiebten S. 
41)7“ .31, wo auf die biOTpacpf) 4v xaTc dvaxopatc verwiesen 
wird, eben so sehr wie ITir de generat. an. S. 746“ 12, wo 
durch den Gegensatz: 4k xe xmv napabeiTDdxmv xuiv 4v xaic 
dvaxopaTc Kai xuiv ev xaic icxopiaic, offenbar nicht ein und 
dasselbe Wei’k gemeint sein kann. Tritt nun vollends zu die- 
sen an sich .schon gewichtigen Gründen das Zeugniss des Ver- 
zi'icbnisses hinzu, in welchem ausdrücklich, unter den auf Thier- 
kunde bezüglichen Werken, nicht bloss eine Schrift dvaxopüiv 
a ß T b ^ ^ Zi. sondern gleich nachher noch ein Auszug aus 
derselben; eKXoyf) dvaxopdiv d erwähnt wird, so schiene es 
höchst sonderbar, wenn wir, statt die Sache einfach so zn fas- 
sen wie sie vorliegt, zu gezwungenen und die Schwierigkeiten 
verändernden, keineswegs aber beseitigenden Erklärungen un- 
sere Zuflucht ergrifl'en. 

Was nun den Inhalt dieser Schrift betrifft, so geht er mit 
ziemlicher Deutlichkeit ans den angeführten Stellen des Aristo- 
teles hervor. Deren Hanptbestandtheile bildeten nothwendiger- 
weisc Zeichnungen, denen ohne Zweifel die jedesmalige Erklä- 
rnng beigegeben war. Zu untersuchen bleibt uns nun, ob sich 
bei Sjiäteren einige ItekaniiLschafl mit einem solchen Werke 
verrälh. Wenn man versucht hat, zum Beweise die Worte einer 
unter den AVerken des Galenos sich lindenden Schrift, Isagoge 
anatomica c. 10 (T. IV S. 375 Kühn): xrepl be xiLv 4kxöc pe- 
pojv- xoö cüipaxoc f| popiuuv Kai xivec ai övopadai aüxOüv 
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I 

iTpiIiTOC p^v ö ‘ApicToieXric imeXdßeTO öibdEai re Kai Tpatpö* 
zu benützen, so reicben sie dazu nutnriieber Weise ebensowenig 
hin als die Itei dein grieebiseben Ausleger der Sehriri de in- 
gressu aniinaliuni I'. 178'' siebenden: ÖTi 6’ eici pöpia Tivct ütp’ 
iLv 4voÖTai Kai cuvexiEetai xä opTaviKÜ p^pn, bnXov 4 k rrje 
TT€pi Ednuv tcxopiac Kai tujv dvatopiiv. In beiden Ffdlen ge- 
nügt es völlig an die Ilüeher über die Theile der Thiere zu 
denken, und eben diese halte allein Ansrheine narh auch Apii- 
leius ini Sinne, wenn er an zwei Stellen seiner Vertheidigungs- 
rede die Ilüeher des Aristoteles trepi Euiuiv dvatopfjc erwfduil. 
In der Thal srheinl sowohl in der ersten Stelle, de niagia K. .-Mi: 
Bi-ne quod apud te Maxime causa agilur qui pro lua crudilioiie 
tegisli profecto AristotcUs nepi CiuuJV Ttvtceujc, nepi Eiimiv dva- 
Topfic, Ticpi EUnuv icropiac muUiiuga Volumina, als besoiulers 
in der zweiten K. 40: qvasi vero non pau/lo prius dixerim, me de 
particulis omnium aniifodium, de silu earum, alque numero, 
deque causa conscriOere ac likros dvaxopüiv Aristotelis et cx- 
plorare Studio et augere, die Itezeirhnung eine gellissenilirh 
gewählte und iler Nalur der Anklage, gegen welche Apuleiiis 
sich verlheidigt, angepassle zu sein. Dass nun, wie Hose aiizn- 
iiehiiien seheiiit, die kurz iiarbher von .Apnleius aus .Aristtdeles 
angeführte Stelle, in welcher vtui der Lage, des Herzens bei 
einem gewissen, övoc henaniiteii Fisrbe die Hede ist, aus der 
von ibni unter dein Titel dvaxopai oder Tt€pi Ziinuv dvaiopfic 
erwäbiiteii Schrill des .Vrlstoteles geiionnnen sei, hallen wir 
keineswegs für wahrscheinlich. Hie bezügliche .Angabe lindel 
sieb bei anderen Schriflslellern des .Alterlbunis aus .Vrisloleles 
angefübrl') und sie stainnil allein Ansrheiiie nacb aus derselben 
Sebrift, aus welcher .Mlieiiaeos so häulig gescliöpft bat und die 
er ZuiiKOt nennt. Hie Identität des letztemi Werkes mit den 
im Verzeichnisse angeführten sieben Hüchern ’Avaxopoiv kön- 
nen wir iingeachlet der Henierkungen Hose’s nicht als erwie.sen 
ansehen, so wenig als es uns geraihen schiene, unter diesem 
Titel unsere Hücher über Theile, über Hewegniig und über 
Zeugung der Tbiere veriiiulhen zu wollen. Heben wir davon 
aus, was wir früher über die bei .Aristoteles selbst sieb linden- 

') Vgl. die Stellen bei Kose N. 295. 
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; 

ileti Angilben bemerkt haben, so lialten wir die Meinung für 
die riebligc, welche unter der gedacliteii Bezcicbimng ein be- 
sonderes, allerdings sonst nirgends mehr genanntes Werk ver- 
steht. Der letztere Umstand dürfte sich aus dein speciellen In- 
halte die.ser Schrift hinreichend erklären, deren einziges Exemplar, 
möglicherweise die eigenhändige Handschrift des Aristoteles, viel- 
leicht in Alexandrien vorhanden war. Angeführt hingegen findet 
sich, wenigstens an einer Stelle, der ohne Zweifel nicht von 
Aristoteles herrührende Auszug, der ebenfalls im Verzeichnisse 
steht. Die Erwähnung desselben bei ,\polloiiios mir. K. 39, ist 
wohl, wie alle ähnlichen, anf einen der älteren .Vlcxandriner 
als ursprüngliche Quelle zurückzuführen. 

6. Ttepi CTOixeiujv. 

Eine andere Bewandniss als mit den eben besprochenen 
Schriften hat es mit einer unter dem Titel wepi CTOixeimv aßt 
iin Verzeichnisse (39) genannten. Die Stelle welche sie dort 
einniinmt ist wenig geeignet, um uns über deren eigentlichen 
Inhalt einige nähere Belehrung zu verschaffen, da dieselbe zwi- 
schen den Titeln t)0ikiI)v aß Yb? und Tiepi eTUCTiipric ÖT auf- 
gezählt wird. Erwähnt wird dieser Titel sonst nirgends, ausser 
vielleicht an zwei Stellen des .Aristoteles. In der Schrift über 
die Seele S. 423'* 27 heisst es in Bezug auf die Verschieden- 
heiten welche die Elemente kennzeichnen, nämlich warm, kalt, 
trocken, feucht, dass von denselben früher „4v toTc irepi ctoi- 
Xeiiuv“ die Rede gewesen. Sirnpliciiis f. 46^ so wie Joannes 
l'hiloponos f. N. 6* erblicken hier übereinstimmend eine Bezie- 
hung auf die Schrift vom Werden und Vergehen, der letztere 
mit dem ausdrücklichen Zusatze; toüto T<ip filiv 

CTOixeiuJV. An einer zweiten Stelle des Aristoteles und zwar 
bei (lelegenheit derselben Frage kehrt die völlig gleiche Ver- 
weisung wieder, de sensu S. 441** 12: uiCTtep eipHTai dv toic 
TT€ pi CTOixeiuiv, und auch hier ist .Alexander von Aphrodisias 
f. 100'’, der Meinung, es sei die Schift nepi Y^vteeme Kai qiGo- 
päc bezeichnet. Ohne Zweifel hat er die Worte derselben S. 
330'’ im Sinne, auf die er in seiner eigenen Schrift über die 
Seele, und bei derselben Veranlassung f. 133'’ verweist. We- 
niger bestimmt drückt sich .Aristoteles an einer anderen Stelle 
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aus, de partt. aiiiin. S. G48*’ 9: KaGdirep ^öp 4v dxe'poic eipn- 
Ttti TTpörepov, äpxai tuiv «puciKuiv croixeiiuv aurai eici, 0eppöv 
KOI vpuxpöv Km £r)pöv Kai iiypov, wo aber die Aelinlirlikcit der 
Veranlassung hinreichend beweist, dass gerade dieselbe Unlersu- 
chiing als die an der früheren Stelle bczeichnete gemeint ist. 
(iegen die liichtigkeit der von den allen .Viislegern ausgespro- 
chenen Ansicht hat Trendelenburg ') Zweifel erhoben. Dabei 
liess er sich aber wie uns scheint hauptsächlich durch den in 
dein V'erzeicbnissc genannten Titel irepi CTOixeioiv bcslimnieri, 
so dass des.sen Hedenken zum grössten Theil beseitigt würden, 
wenn es gelingen sollte, die Annahme, dass die heutige Schrift 
nepi T£ve'c€ujc Kai qpGopäc identisch niit der im Verzeichnisse 
genannten irepi CTOixeimv ist, wahrscheinlich zu machen. V'or 
allen Dingen ist hier zu bemerken, dass die heute übliche Be- 
zeichnung Aristoteles völlig fremd scheint, oder dass er sie we- 
nigstens nirgends anwendcl, um auf die bezüglichen Unlersu- 
chungen zu verweisen. Wo er eine Schrift Ttepi Y^vecemc an- 
führt, sind ohne Ausnahme damit die Bücher über Zeugung 
der Tbiere gemeint, während hingegen da, wo er aiigen- 
scheinlich den Inhalt der Bücher über Werden und Vergehen 
im Sinne hat, er davon ohne nähere Angabe als von einer zu- 
künftig zu /rörteruden Frage sjiricht®). Wenn nun das Ver- 
zeiidmiss der Schrift irepi CTOixeiuiv drei Bücher zuweist, wäh- 
rend die Bücher über AVerden uml Vergehen deren hlo.ss zwei ■ 
zählen, so ist entweder denkbar, dass eine andere Eintlieilung 
könne stattgefunden haben, oder dass das vierte Buch der Me- 
teorologie, welches olfenhar nicht an seinem Platze zu stehen 
scheint, als drittes Buch nepi CTOixtliuv gezählt worden 
war, so dass der, wie wir erfahren, von .Alexander von 
.\phrodisias ausgegangene Versuch diese Ansicht gegenüber der 
durch Andi'nnikns befolgten Kintheilung geltend zu machen, am 
Ende vielleicht nichts anderes ist, als ein Zurückgehen auf 
eine ältere Ueherliefernng. Sollte jemals der Versuch gewagt 
werden die in ihre Bestandtheile aufgelösten Schriften des 
Arislolelcs in bessere Ordnung zu bringen, so wären jedenfalls 

') Zu ilcr 11 . St. der Schrift de anima S. 412. 

•) Vsl. jihy.sic. S. 192'> 2 (vgl. mit Simplic. S. .X4.5* 22). 19.'}t 21, 
(Simpl. S. 347» 27) 213' 4, de coolo S. 280’ 30, »G. 
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die iiacli einer inelirl'itcli bezeiigleii lieberliel'erniig ') diircli Ale- 
xander von Aphrodisias aiisuesproelienen Renierknngen, denen 
aiicli Ainnionius beipllichlete, der Ueacbtung wcrtb. Die Wahl 
des 'l'ilels rrepl Ttvt'ceujc Kai q>0opäc, der olnie Zweifel von 
Andronikos lierrfdirl, findet übrigens in den Kingangsworteii 
der Meteorologie ihre Erklärung:’ Ttepi ptv oöv toiv Trpuj- 
Ttjuv aiiiutv rfic (püceujc Kai trepi ndcric Kivticeujc cpuciKtic tu 
bt Tttpi TOIV Katd Tfjv dvuj tpopdv biaKtKOcprideveuv äcrpiuv 
Kai TTtpi TU)V CTOixtiiuv toiv caipaiiKujv, troca re Kai noTo, 
Kai Ttic k äXXr]\a ptTaßoXtic, Kai rrepi •ftvectiuc Kai qtGopfic 
eipr|Tai Trpörepov. iMcbt uninteressant in üeziig auf die uns 
beschäftigende Frage ist eine längere Auseinandersetzung bei 
Galenos, de eleni. sec. Hipi loer. I. 9 (T. I. S. 487 Kühn), über 
den Titel selb.sl dieser Schrift: TÜ TÖtp Tibv iraXaujuv ärravTa 
TTtpi cpüctcuc tTtiYtTpaiTTai rd MtXiccou, xd TTapptvibou, xd 
’GpTxtboKXtouc , ’AXKpaiuuvöc xt Kai fopYiou, Kai TTpobiKou 
Kai x(I)v öXXuuv dTrdvxiuv ’ApicxoxtXti b’ 4v xoic TTtpi oüpa- 
voü Kai xoTc TTtpi Ttvdctiuc Kai qpGopdc ö TTtpi xiLv cxoixtliuv 
XÖTOC tEtiptcicxat, djcTTtp iv xoic irtpi xfjc oüciac XpuciTXTXur 
dXX’ oüb^ xoüxiuv oübtxtpoc 4TTiTpd(pti xd ßißXia TTtpi cxoi- 
Xtiuiv oubt xpn xouvopa Crixtiv dXXd xfiv büvapiv tEtxdZtiv 
xiliv XoToiv tixt ydp irtpi qpüctiuc, tixt irtpi cxoixtiiuv, tixt 
TTtpi Ttvtctujc Kai qjGopdc, tixt irtpi oüciac diriTpaiptit xic xf)v 
vOv fipiv dvtcxibcav irpafMaxtiav, oübtv biiTrou biokti. Wenn 

') Vgl. den Verfasser des unter Alexanders Namen erhaltenen 
Koniineiitars zur Meteorologie f. 12G'' (T. II. S. 107 Id.): TÖ x^xaprov 
dmxptKpögevov tüjv ’ApiCToxtXouc pcxeuipokoxiKüiv tcxi ptv 'Apicroxt- 
Xouc, oü piiv Trjc xt MtxeuipoXoxiKüc TrpaxM“xeiac. ofi X“P ^Kcivirc oi- 
Ktia TU tv aüxü) XexÖMtva, püXXov hi, öcov ^irl xoic Xtfop^voic, öv 
(Iv ^iröpevüv Totc irepi xtv^ceujc Kal (pöopüc. Alex. Aphr. qnae.st. nat. 
III ti (S. ‘20U rtpeng.): Cv Toürip xiü irtixpuipoptvip ptv xerdpTu» pe- 
xeuipoXoxiKiüv, övxi W pöXXov oixeluJ xfl irepi xev^ceiiic xe Kai epOopöe 
irpaxpaxeiq. ülvmpiod. in meteor. T. 1. S. is:i Id.; Icxtov bi, öxi 
’AX^Eavfepoc 6 'Aippobicieüc x6 ir^pac xoO xpixou Xöxou xfic irapoücrjc 
npufpaxdac Kai xöv xixapxov XÖTov xmpiZei dirö xüüv pexeiiipiuv Kai 
cuvdirxei xüi irepi xcvtceiuc Kai tpOopde xoüc irpujxouc xdiv pexedipiuv 
Xd’füuc [xoic irpoxepoic x. p. XöxoicV] ibti xap (pr|Ci pexd xt'iv elbr|civ 
xihv cxoixeiiuv etb^vai Kai xd 4E aüxf)C xivöpeva, cpr|ci bi xd cüvöexa' 
6 bi f€ cpiXocoipoc ’Appdivtoc cuvr)YOpei Xexuiv, öxi hei dirö xiöv pe- 
xciiipuiv hiuKpIvecOai adxd, Kui irpocdirxeceui xfi irepi xtviceuic Kai 
ipOopiic- oilxu) xdp eupePficexai hiaciruipfvn >i irepi x ui vcxoixefoiv 
hihacKoXia pecoXaßoup4vr| Kai hiaKoirxop4vi'| inrö xfic cuvOexiuv irpax- 
pdxuiv uipn-fnceujc. 
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diese Stelle geeignet ist, den Beweis zu liefern, dass die in Bede 
stehende Schrift des Aristoteles füglich den Titel irepi CTOixtiuav 
tragen konnte, so darf dagegen das, was darin über die Be- 
zeichnung derselben gesagt wird, als seie sie eine vom i'hihi- 
so])hen seihst gewählte, olfenbar nicht als erwiesen gelten. 

Einige Aehnlichkeil mit der eben von uns aufgestellten 
Ansiebt bietet der von Brandts gemachte Vorschlag'), wonach 
wir unter dem Titel nepi CTOixeiurv die drei Bücher rrepi oü- 
pavoO zu vermuthen hätten. Stimmt hier allerdings die Bücher- 
zahl, .so ergiebt sich dagegen als Ilinderniss die Unmöglichkeit 
in der wir uns befinden, die bei Aristoteles sich lindenden Ver- 
weisungen auf das gedachte Werk zu beziehen. 

7. Ttepi ToO TTOieiv Kai Ttdcxciv. 

Ein ähnlicher Fall wio. <ler eben besprochene bietet sich für 
einen zweiten im Verzeiebni.sse sich findenilen Titel; nepi toö 
T räcxeiv f| TrenovOevai (25), mit welchem ebenfalls zwei Stellen 
des .Aristoteles in einiger, wenn auch nur entfernterer Bezie- 
hung zn stehen s«'heinen. In der Schrift ü))cr die Seele S. 
iiij lesen wir: q)aci bt Tivec Kui TÖ öpoiov üttö toö öpoiou 
TToicxeiv. TOÖTO be ttöic buvaröv i) dbuvaTOv, eip))Kap£v iv toTc 
K aGöXou XÖTOic Ttepi toö rroietv Kai Ttdcxci v und völlig 
äliidich de geiier. animall. S. 708'’ 20: ^viore bk Kai öXujc 
^Tra0£ pdXXov t) ^iroiricev, Kai 4ipux0n p^v tö Geppaivov, 40ep- 
pdv0ti b^ tö «gOxov, 6 t^ p^v oöbev iToificav, ötc b^ fiTTov i) 
Tra0ov. ei'pr|Tai be irepi aÖTÜjv dv toTc Trepi toö Troieiv Kai 
Tidcxeiv biiupicpevoic, iv ttoioic enrdpxei Tiiv övtujv tö 
TTO ieiv Kai irdcxeiv. So dunkel und undeutlich der Sinn der Worte 
in der letzteren Stelle .sein mag, so kann doch daiüber kein 
Zweifel bestehen, dass in derselben auf die nämlichen Unler- 
snclinngeii verwiesen wird, von welchen in der ersteren Stelle 
die Rede ist. Während mm aber die alten Ausleger zu dieser, 
Simplicins f. ,32'’ und .loannes l’hiloponos f. I .3'’ behaupten es 
sei wieiiernm die Schrift nepi yeve'ceuic Kai qpGopdc gemeint, 
der ersle.re mit dem Zusätze: oö ^dp dirXmc tö Trepi Tfveceujc 

') Ariätotclca, TI». 1. H Anni. 119, 
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Kai qp0opac cuTTP“HDa kqGöXov KaXei, dXXd touc dK€i ^ri6ev- 
xac Trepi toö Troidv koi irdcxeiv Xotouc, hat Trendelenbiirg 
zur a. St. der Schrift de aiiiiiia die Hichtigkeit dieser Annahme 
ans dem Grunde bezweifelt, weil, obgleich in der gedachten Schrift, 
B. I 7, die Frage (erörtert wird, die dort belindliche Uutcr- 
suchnng nicht ausführlich genug ist, um dass die Verweisung 
des Aristoteles dnrcli dieselbe als erledigt betrachtet werden 
könnte. Verstärkt wird dieser Verdacht durch den im Ver- 
zeichnisse erscheinenden Titel (25) trepi toü ttdcxeiv ii tretrov- 
G^vai ä, ungeachtet dessen Fassung der von .Aristoteles ge- 
brauchten Bezeichnung nicht vollständig entspricht. Weniger 
hat es zu bedeuten, dass derselbe beim Anonymus fehlt. Nicht 
ohne grosse Wahrscheinlichkeit ist übrigens die von Trendelen- 
burg ’) wie von Zeller*) geäusserte Verinuthung, wonach die 
Schrift des .Aristoteles zu den logischen zählte, und in ausführ- 
licherer Weise die Kategorien des Thuns und des Leidens be- 
sprochen hatte. Braiidis hingegen schliesst sich, wenigstens 
was die beiden Stellen des Aristoteles beti’iCft, an die Erklärung 
der alten .Ausleger an*). 

Weit weniger Schwierigkeit scheint die ebenfalls zweimal 
von Aristoteles gebrauchte Bezeichnung nepi piEcuiC zu bieten, 
de sensu S. 440'’ 3 und 13. Wir dürfen sie unbedenklich mit 
.Alexander von .Aphrodisias, f. 104'’, auf die Bücher über Wer- 
den und Vergehen beziehen, in welchen die bezügliche Frage, 
von S. 327“ 20 an behandelt wird. Ein solcher Titel erscheint 
übrigens nirgends als der einer aristotelischen Schrift. Das vor 
einigen Jahren von dem bekannten Griechen Minoides Mynas ge- 
gebene Versprechen ein, wie er behauptete, aristotelisches Bruch- 
stück unter dieser L’eberschrift in dem zweiten Bande seiner .Aus- 
gabe der Schrift des Gennadios gegen IMetho zu veröffentlichen, 
heruhtc im besten Falle auf einer Täuschung, und vielleicht 
bestand dieser angebliche Fund bloss ans einem Abschnitte der 
diesen Titel tragenden Schrift des .Alexander von .Ajdirodisias. 


') Geschichte der Kategorienichro S. 130 f. 
») A, a. O. S. C;l. 

’) A. a. O. 8. 79 Alim. 1 und S. 99 Anin. 
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Sclirifleii zu Logik, Rhetorik und Poetik. 

1. |U€0obikä. 

Von Schriften, deren logischer Inhalt ausser Zweifel steht, 
wird bloss eine einzige hier z\i besprechen sein. Im ersten 
Buche der Rhetorik K. 2 S. 1356'’ 18 lesen wir: (pavepöv b’ 
ÖTi KOI ^Kdiepov ?X€t dTa0öv tö elboc tfic ^ntopiKfic (näm- 
lich TÖ TrapabeiTpaiiKÖv und tö öv0upriPttTiKÖv)‘ Ka0dTrep TÖtp 
KOldv Tolc pe0OblKOlC eiptlTOl KoWv TOUTOlC 6pOlU>C 

€lci Tctp od TrapaberrpoTibbeic ptiTopeiai ai b^ 4v0upii- 
HttTiKai, Kol pfjTopEC öpoimc ol pfev TtapabEitpaTtJÜbeic oi bt 
4v0upr|Mt*TiKoi. Was wir bei Dionysios aus Ilalikarnassos, epist. 
ad Ammaeum K. 7. S. 730 Reiske, lesen, bat wie dies hinrei- 
chend aus der gründlichen Untersuchung Sauppe’s') hervorgehL 
keineswegs den Werth eines besonderen Zeugnisses. Wichtig 
ist die Stelle insofern sie das Beispiel der Benützung durch 
Dionysios eines ebenso fehlerhaften und schwierigen Textes der 
Rhetorik bietet, als es der unsrige ist, während hingegen der 
von demselben gezogene Schluss : oü peipdKiov f^v (’ApiCTOT^Xrtc), 
ÖTE xdc pTlTOpiKdc CUVeidTTETO TEXVttC, dX\’ dv xq Kpaxicxij 
YETOVibc ÜKpq Kal TrpoeKbebiuKÜuc fjbri xdc xe xomKdc cuv- 
xd£eic Kai xdc dvaXuxiKÖc Kai xdc pe0obiKdc, ein mehrfachen 
Bedenken ausgesetzter ist. 

Ueber das, was Aristoteles unter Methodik versteht, darüber 
sind verschiedene Meinungen geäussert worden. Nachdem früher- 
der Herausgeber mehrerer aristotelischer W'erke, der ehrwürdige 
Johannes Sturm *), den Ausdruck bloss als eine allgemeine, zugleich 
auf die Analytik und Topik , die beide kurz vorher angeführt wur- 
den, passende Bezeichnung gefasst hatte, haben es Buhle*) und 
Gumposch*) wahrscheinlich gefunden, dass Aristoteles auf die 
zweite Analytik zu verweisen im Sinne hatte. Wenn nun aller- 
dings darauf einiges Gewicht gelegt werden darf, dass in je- 
nem W^erke gleich im Anfänge, S. 71” 9, sich folgende Stelle 
findet: die b’ aiixmc Kai oi ptixopiKoi cupTTei0ouctv • f) TÖp bia 

*) Dionysios und Aristoteles. Gütting. 1863 8. 19 ff. 

*) In seiner Ausgabe der Rhetorik, Argent. 1670. 8. 21. 

•) Allg. Encykt. von Ersch u. Gruber, u. Aristoteles, 8. 280 ff. 

*) Logik des Aristoteles 8. 115 f. 

Heilz, die verlorenen Schriften ilei Aristoteles. (j 
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irapabeiTUCtTuiv , 6 kTiv ^naTiuTn, J»’ ivöUMnMäTiJuv , Sirep 
dcTi cuXXoTicpöc, welche so ziemlich genau dem was in der Rhe- 
torik gesagt wird entspricht, so stellt sich doch eine Schwierigkeit 
dieser Annahme entgegen, da, wie es Brandis') mit Recht be- 
merkt, Aristoteles sich nirgends auf die zweite Analytik, die allem 
Anscheine nach keine fertig ausgearbeitete Schrift ist, bezogen 
bat. Eine verschiedene Meinung hat Rose ausgesprochen^). 
Er behauptet nämlich, dass Aristoteles unter Methodik nichts 
anderes verstehe als die Topik, und zwar stützt er sich dahei auf 
den Umstand, dass während in dem Verzeichnisse die Angabe 
dieses letzteren Titels fehlt, statt dessen der Titel MeBobneä mit 
der nämlichen Rücherzahl erscheint. Obgleich wir nun, was das 
Verzeichniss betrilll, vollständig bereit sind, die Meinung Rose’s 
zu tbeilen, und überdies der Titel Methodik statt Topik mit 
den Anfangsworten dieses Werkes: irpöGecic xtic irpttY- 

pareiac p^Oobov eüpetv, in vollständiger Uebereinstimmung steht, 
so hegen wir doch Zweifel an der Richtigkeit dieser Ansicht 
was .Aristoteles selbst betrUft. ln der Tbat wo derselbe von 
der Topik spricht, was nicht selten geschieht®), bedient er sich 
der heute üblichen Bezeichnung. Uerade dies ist auch der Fall 
beinahe unmittelbar vor der in Rede stehenden Stelle, S. 1356*’ 
11: TIC b’ dcTi biacpopd KopabeiTpaTOC KOi ^vGupnparoc, <pa- 
vepöv 4k twv TomKiIiv, mit welcher Anführung es jedoch eine 
besondere Bewandniss zu haben scheint. In der That haben 
diese Worte in letzterer Zeit vielfache Veränderungsvorschläge 
erfahren <). Die llaupLschwierigkeit ihrer Erklärung rührt davon 
her, dass der Funkt, weshalb auf die Topik verwiesen wii’d, 
in derselben keinesw egs zur Sprache kömmt. Dass unsere To- 
pik aber unvollständig ist, haben wir keinen Grund anzuuehmen: 
der Beweis den man zuweilen dafür bei Cicero zu finden ge- 
glaubt hat ist, wie wir es überzeugt siiul, durch die gründliche 
Untersuchung von J. Klein®) entkräftet worden. Wemi dann 


') Ueber die Reihenfolge u. s. w. S. 261 f. Aristoteles, Th. I. 
S. 275. 

*) De Aristot. Uhr. ord. S. 120. 

s) Vgl. 8. 20>> 26, 24*> 21, 64* 37, Bä® 16 u. s. w. 

*) Vgl. Sanppe a. a. O. S. 24 f. 

De fontibns topicornm Ciceronis. Bonn 1844 vgl. S. 3 u. S. 4. 
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ferner bei Suidas unter wröXtmnc die Worte stehen : ’ApiCTOT^- 
Xnc Toic TÖnoic ei üiroXriivic 4cti ipeubfic koI dXt]- 

6i^c, eTri av xai böEa* elboc tdp uiroXi^ipeiuc f| bo£a, denen 
nichts in unserer Topik zu entsprechen scheint, so lässt sich 
darauf im geringsten kein Schluss begründen, da wir dies ohne 
Zweifel aus derselben Ursache zu erklären haben, wie ähnliche 
bei dem Lexikographen vorkommende Fälle, der häufig als 
Quelle nicht unmittelbar Aristoteles selbst benützte, sondern ei- 
nen der älteren Ausleger, hauptsächlich Alexander von Aphrodisias 
und die Worte beider verwechselte. Was nun die angeführte 
Stelle der Rhetorik betrilll, so hat Sauppe*) den Versuch ge- 
wagt, derselben durch Annahme einer Interpolation zu helfen. 
Es scheint uns dies in der That das einzige richtige Mittel zu 
sein ; bloss aber wünschten wir dasselbe in noch ausgedehnterer 
Weise zur Anwendung gebracht zu sehen, als cs bei Sauppe 
geschehen ist. Eine genauere Betrachtung der Worte dürfte 
darüber keinen Zweifel gestatten: tic b’ 4ct\ biaqwpä wapa- 
beiTMUTOc KOI dvDupiinaTOC, «pavepöv [^k tüiv TowiKtliv 4 k€T 
TÜp Tiepi cuXXoTiC|iOÖ kui dirorruJTf)C e?pT)Tai npÖTCpov*), öti 
TÖ TÖ 4711 TToXXolv KOI 6poiu)v beiKVueOm ön öötiuc 
4k€i p4v dnaYiuTii 4ctiv dvtaOGa b4 napdbeitpa , tö b4 tivüuv 
dvTcuv Srepov n biä TaOta cunßaivciv napa ToOra tui raOra 
elvai, f] KaOöXou f| ibc diri tö ttoXu, 4k€i p4v cuXXoTiC|i6c, 
dvTaöOa b4 dvDupnü« KaXeiTUt. q>avepöv b’ 6ti koI dKÖTCpov 
4xct ÖToeöv TÖ elboc Tfic ßr|TopiKfic • KaGdurep TÖP ^al 4v tdTc 
peGobtKoic cfpriTOi, koi 4v toutoic öpoituc fx^i] ’ fiel top otl p4v 
TTOpabeiTpaTiubeic ßtifOpeiai, al b4 4vGunri|iaTiKai. Um alle die 
Worte, die wir zwischen Klammern gesetzt haben, als ein Ein- 
schiebsel zu betrachten, dazu werden wir besonders durch die 
sonst bei Aristoteles ln dieser Weise ungewöhnliche Entgegen- 
stellung von 4x61 und 4vTaOGa bewogen, eine Ausdrucksweise, 


') S. 29 a. a. O. 

') Dass Aristoteles sich nie so ausgedriiekt, wenn nicht von der 
nSmlichen Schrift die Kede ist, hat Vahlen, zur Kritik aristotel. 
Schriften, Wien 1861 S. 40 mit Recht behauptet. Eine Stelle wie po- 
litic. III 1 S. 1261* 31: dJetrep 4v Toic f|0iKOlc irpöTepov etpriTOi, von 
welcher wir später sprechen werden, kann hier nicht in Betracht 
. kommen, schon wegen des innigen Zusammenhanges der zwischen 
beiden Schriften, der Ethik nnd der Politik, besteht. 

6 * 
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die zu gebrauchen wold einem Leser der ilhetorik nicht aber 
dem Verfasser derselben in den Sinn kommen konnte. Was 
die Erwähnung der Topik betriflt, so halten wir sie unbedenk- 
lich für sj)ätcr ciugeschoben, während sich die Sache vielleicht 
in Bezug auf die Methodik auf andere Weise nocli wahrschein- 
lich machen lässt. In einer Stelle seines Kommentars zu den 
Kategoiien, f. 7“ S. 47 '> 40, die, wie dies auch eine kurz vor- 
hergegangeue Erwähnung des .Vndronikos zu beweisen scheint, 
aus einer älteren Quelle geflossen ist, sucht Simplicius die Frage 
zu welcher Kategorie die Bejahuiigs- und die Privationspartikeln, 
so wie die durch die Konjugation des Verbums entstandenen 
Formen gehören, vermittelst einer Anführung des Aristoteles zu 
beantworten: f| rrpöc toOto aÜTÖc 'ApiCToreXtic ev Toic urro- 
pvniiaciv direxpivaTO • koI xap xoic peüolnKoTc [xai iv Toic 
ÜTTopvDpaci] Kai dv xaic biaipdceci Kai dv dtepm ÜTropviipaTi 
8 dTTixpd96Tai [xd] napd xf)v Xd£iv’), orrep ei Kai xiciv oö 
boKei Tvr|ciov ’ApicxoxdXouc, dXXd xivöc dcxi ndvxujc xmv dreö 
cxoXfjc, dv xoüxoic TtpoOeic xdc KaxtiTopiac dTrdxei’ „Xdxut 
bd xatixac cuv xak irxiuceciv aOxiüv tjxoi dxKXiceci“, xaic xe 
dTToqpdceciv Kai xalc cxepnceci Kai xoTc dopicxoic cuvdxoHev 
adxiüv xf|v bibacKoXiav. AVir halten hier die Wiederholung 
der Worte „Kai dv xoTc ÜTiopviipaci“ für einen blossen Irrthum 
des Abschreibers: sowohl die peGobiKd und die biaipdceic als 
die dritte angezogene Schrift werden als hypomneraatische be- 
zeichnet, und aus diesem Umstande gerade ergiebt sich eines- 
theils die Unwahrscheinlichkeit dass Aristoteles auf die erstere 
in der Rhetorik sollte verwiesen haben, während von anderer 
Seite die Verschiedenheit der Methodik und der Topik ausser 
Zweifel gesetzt wird. Gegen Rose’s Meinung, dass die Topik 
identisch mit der in der Rhetorik genannten Methodik sei, lässt 
sich endlich noch das ausdrückliche Zeugniss des Biogenes von 
Laerle -benützen, V 29, wo die Methodik von der Topik sowohl 
als von der Analytik förmlich getrennt wird*), und zwar ohne 

*) Deu hier genannten Werken entsprechen möglicherweise die 
folgenden Titel des Verzeichnisses, welche sUmmtlich nnter den rheto- 
rischen Schriften stehenr 81 peOobiKÖv et 86 dvOupuMÖTiJUV öiaipkeic ä 
und 87 irepi XiEtiuc flTß. 

’) TTpöc p4v oOy xf|v eüpeciv xd xe xothkA koI peeobiKoi Trap^hinKt 
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dass wir berechtigt wären diese Stelle, wie die obeiiangeführte 
des Dionysios auf die Worte der Rhetorik selbst znrQckzuführen. 

2. Geob^KTeia. 

Die zunächst zu besprechende Sclii'ift führt uns wieder auf 
die Rhetorik und zwar auf das dritte Ruch derselben. Sind 
die neuerdings erhobenen Zweifel an der Aechtheit desselben 
begründet, und zum Theile wenigstens erhalten sie ihre äussere 
Bestätigung durch die Angaßc tles Verzeichnisses PD- 

TOpiKfic ä ß (78), so verliert die vielbesprochene Stelle S. 1410'’ 
2: a'i b’ öpxtxi Ttliv Trepiöbuiv cxeböv 4v toTc ©eobeKxeioic 
diriplGptiVTai, den beträchtlichsten Theil ihrer Wichtigkeit. Wenn 
früher Rose') diese Worte von den in der Rhetorik häufig an- 
geführten Reden und Dramen des Theodektes verstanden wissen 
wollte, so war dies kaum mehr als ein etwas verzweifelter Aus- 
weg zur Beseitigung einer allerdings nicht geringen Schwierig- 
keit. Dies konnte ihm übrigens selbst nicht entgehen, und er 
hat seit dem ein zweites Mittel vorgeschlagen, um die streitige 
Frage zu erledigen-), indem er entweder die betreffenden 
Worte als Einschiebsel zu behandeln, oder auch das ganze dritte 
Buch als unächt zu erklären vorschlägt. Dies letztere ist aber- 
wie gesagt eine offene Frage, mit deren Beantwortung die Ent- 
scheidung nicht bloss über diesen Punkt, sondern über mehrere 
andere nicht weniger wichtige innig verknüpft ist. Es ist hier 
nicht der Ort um dieselbe genauer zu erörtern. Unabhängig 
jedoch von derselben ist die Untersuchung über den Ursprung 
des Verhältnisses in welches mehrfach im .Alterthume die theo- 
dekteische Rhetorik zu Aristoteles gesetzt wird. Dass die Mei- 
nung, welche dieselbe dem Aristoteles ziischreibt, eine alle sein 
muss, erhellt schon hinreichend aus der Angabe des Verzeich- 
nisses, wo sie als T^xvil^ Tfjc Geob^KTOu cuvaycuTfi ä (82) an- 
geführt wird ®), so wie aus derjenigen des jedenfalls aus früherer 


wpoTdceiuv irXfi0oc, ibv irpöc vd itpoßXripaTa mGavdiv tmx€vpr)|ud- 
Tiuv (vgl. die im Verzeichnisse des Anonymus genannten npoßAuMÜ- 
TU)v n£0o6iK(i) otöv T£ eöiTopeiv irpöc öt ti’)v Kptciv t& dvaXuTiKd 
irpÖTcpa Kai ficrepa. Aehnlich Hesychios ill. 8. 6 Orelli. 

*) De Arist. libr. ord. S. 89. 

•) Aristot. Pseudep. S. 137. _ 

’) Der Anonymus hat T^xv»ic TÜc 0 €o6^ktou cuvaYUiyni) iv x- 
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Zeit herrührenden Schreibens, welches der sogenannten Rhe- 
torik an Alexander vorangeht. Der Sinn der dort S. 1421* 
38 stehenden Worte: TiapeiXii(pa|i€V KaGdiiep fmiv 4bnXuj- 
ce NiKdviup, KOI TÜ»v Xoindiv texvoTpdtptuv ei xic xi T^a<pu- 
pöv unip xihv aOxiIiv xouxcuv iv xatc xexvaic. tt€- 

pixeuHri bk buci xouxoic ßißXioic, iliv xd p^v dcxiv 4pöv, 4v 
xatc cn:’ ^poO x^xvaic Geob^Kxr) Tpa<peicaic, xö bfc ?xepov 
Kopaxoc, lässt sich allerdings nicht auf genügende Weise ent- 
räthseln; setzen wir aber diese Worte mit dem im Verzeichnisse 
genannten Titel in Verbindung, so dürfen wir annehmen, der 
Verfasser des Briefes habe sagen wollen, dass er zugleich mit 
der übersandten Schrift den von ihm gemachten Auszug aus 
der Rhetorik des Theodektes, und die Rhetorik des Korax über- 
scbickt batte. Wie dem auch sei, so ist cs doch in jedem Falle 
klar, dass die bekannte, bei Valerius Maximus sich findende Nach- 
richt Ober die theodekteische Rhetorik wesentlich auf deren An- 
führung im dritten Buche der Rhetorik beruht. In dessen 
Worten übrigens, VIII 14 3 ext. : Aristoteles Theodecti diseipulo 
oraioriae arlis libros qvos ederet donaverat molesteque ferens 
tiiulum eorum sic älii cessisse, proprio volunme quibusdam re- 
bus insistens planius sibi de Ms in Theodeciis libris dictum esse, 
adiecii, würde offenbar besser Theodecteis libris stehen. Das 
einzige, wofür uns die Erklärung demnach fehlt, ist die in den 
Worten: molesle ferens eorum tiiulum sic alii cessisse, enthal- 
tene Nachricht, und wir zweifeln daran, ob es sich ermitteln 
lässt, auf was sie eigentlich anspielen, man müsste denn den 
Versuch wagen, den Schlüssel in den bei Athenaeos IV S. 134'* 
angeführten Versen des gleichzeitigen Komödiendichters Anti- 
phanes zu entdecken. Die Erklärung wenigstens des Verses: 6 
xf)v ©eob^KXOu pövoc dveuptixmc xexvtiv, die Maercker*) ge- 
geben hat, scheint uns in keiner Weise eine befriedigende. ' 
Aus dem was wir bei Quintilianus, instit. orat. II 15 lesen : 
Theodectes sive ipsius id opus est quod de rhetorice inscribi- 
tur, sive ui crediium est Aristotelis, ersehen wir, dass hier ein 
ähnliches Missverständniss obgewaltet zu haben scheint, wie das, 
welches in Bezug auf die nikomachische Ethik stattgefunden hatte. 


') Do Theoücctc Phasel. Vr.vtisl. 1835 S. 30. 
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Was endlidi die Erklärung des halbbarbarischen Scholiaslen ‘) 
mr Rhetorik bctrilTt, nach welcher von einem an Theodektes 
gerichteten Werk die Rede, wäre, so ist sie bloss insofern er- 
wähnungswerth, als ilu' eine ähnliche Vorstellung zum Grunde 
liegt, wie die häutig auf die nikomachische Ethik angewandte. 

3. nepl noitiTiKrjc. 

Eine Frage, welche von denjenigen welche wir bisher be- 
handelt haben merklich verschieden ist, betrifR die Poetik. Es 
handelt sich hier nicht um Andeutungen die sieh auf eine 
völlig verlorene Schrift beziehen oder doch zu beziehen schei- 
nen, sondern um die Untersuchung, oh die uns erhaltene 
SchriR eine unvollständige ist, und ob wir hinreichenden Grund 
haben das einstige Vorhandensein eines \ oliständigeren Werkes 
des Aristoteles über diesen Gegenstand anzunehmen. Es ist 
klar, dass wir hier unmöglich alle die je über diese Frage 
lautgewordeneu Verinuthungen näher berücksichtigen können. 
Obgleich die Erklärung der heutigen Gestalt der Poetik gerade 
eines der schwierigsten Probleme der ganzen Untersuchung 
über die aristotelischen Schriften bildet, ist es doch gerade die- 
ses Werk, über welches am häutigsten und zwar nicht selten 
von Unkundigen, oder doch wenigstens von solchen die von 
den zahlreichen Schwierigkeiten, die der Lösung im Wege stehen, 
keinen hinreichend deutlichen Begriff hatten, abgcnrthcilt wor- 
den ist. So weit übrigens die geäusserten Meinungen ausein- 
andergehen, so sind es doch zw ei Punkte, die als allgemein zu- 
gestanden betrachtet werden dürfen: die im Ganzen unbestrittene 
Aechtheit der in Rede stehenden Schrift, und zweitens ihre 
offenbare Uuvollständigkeit. Wir haben uns hier bloss mit dem 
zweiten dieser Punkte zu beschäftigen, und zwar lassen wir alle 
aus dem Inhalte der Schrift selbst abgeleiteten Gründe bei Seite, 
um uns ausschliesslich an die äusseren Zeugnisse zu halten. 

Was die bei Aristoteles selbst sich findenden Beweise be- 
trifft, so genügt es nach dem, was häufig über dieselben be- 
merkt worden ist, sie rasch in Erinnerung zu bringen. Gleich 

*) Anon. in rhet. Paris. 15.39 fol. 63*: tv toTc GeoftCKrioic] irpöc 
TÖV ©CÖ&EKTOV (sie) Ö ’ApiCTOTdXriC ÖnVOp'KÜV, tv fj ältT)pl0- 

|if\caTo TÖc TÜJv itcpiöiujv dpxöc, olai öq)e(Xouciv etvm. 
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im Eingänge der Poetik stossen wir auf das ausdrückliche Ver- 
sprechen: nepi TTOiriTiKi^c aöific xe kui tujv eihiliv aüxfic, ?iv 
Tiva huvapiv CKacxov Bekannt ist es nun, 

dass von allen Arten der Dichtkunst einzig die Tragödie und 
das Epos, und zwar zum Thcil in auffallender Kürze be- 
sprochen werden. Ob nun Aristoteles auch die lyrische Dicht- 
kunst in ihren verschiedenen Gattungen zum Gegenstände sei- 
ner Untersuchung machen wollte, halten wir wenigstens nicht 
für ausgemacht; wenn neuerdings Zeller*) sich deshalb auf die 
Stellen S. 1447'^ 14 und '' 26 berufen hat, in welchen neben 
der btOupaußonouiTiKf) oder der xmv biGupaußiKiIiv und xmv 
vöpujv TToiticic, auf gleicher Linie die aüXtixiKfi und der grösste 
Theil der KiBapiCTiKf) genannt werden, so ist jedenfalls in diesen 
Stellen kein so ausdrückliches Versprechen enthalten, wie w'ir 
cs für die Komödie besitzen, und wie es in noch viel bestimm- 
terer Weise S. 1440'’ 21 : nepi pev ouv Tf)c iv 4Sap^xpoic pi- 
ptixiKfic KOI TTcpi Ktupmbiac iiexepov dpoOpcv, gegeben wird. 
Ergötzlich ist die hier von einem arabischen .Ausleger ersonnene 
Ausflucht. AverroGs nämlich behauptet in seiner Paraphrase®), 
dass sich Aristoteles damit begnügen konnte von der Tragödie 
zu sprechen, da dieselben Regeln, welche auf sie ilu*e Anwen- 
dung Anden, auch für die Komödie, als deren Gegensatz, gel- 
tend wird. 

Für die Komödie und den Vorsatz des Aristoteles von der- 
selben in der Poetik zu sprechen, besitzen wir noch ein fer- 
neres Zeugniss, in einer Stelle der Rhetorik I 12, S. 1372*1: 
bimpicxm bfe Tt€pi YeXoiujv xüj pic i\ xoTc irepl TroirixiKtic, 
und noch deutlicher III 18, S. IdlO*” 5: eiprixai Tiöca etbr) 
YeXoiiuv dexiv dv xoic uepl TroirixiKfic. Es wird in der 
That nicht leicht Jemanden einfallen zu behaupten, dass damit 
die S. 1449“ 34 der Poetik stehenden, weiter nichts als eine 
kurze Definition enthaltenden Worte gemeint sein können. 

Ein zweites, ausserhalb der Poetik sich findendes Zeugniss 
über deren Unvollständigkeit, bezieht sich auf die andere der in 
derselben wahrgenommenen Lücken, auf die Untersuchung näm- 


') A. 8. O. S. 76 Anm. 1. 
•) T. II. f. 228*. 
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lieh über die, durcli die versebiedeuen Diclitungsarten hervorge- 
brachte Wirkung. Es ist dies die vielbesprochene Stelle, Polit. 
VHl 7. S. 1341 *> 38: li bä XeTOUev Tf)v xaGapciv, vOv pev äirXiiic, 
TTdXiv b’ äv toTc irepi TTOitiTiKfjc äpoOpev caepterepov, wo 
eben so wenig wie vorhin die Rede davon sein kann, das was wir in 
der Poetik S. 1449'' 27 über diesen Punkt lesen, und was ge- 
legentlich der Definition der Tragödie eher angedentet als er- 
läutert wird, für die versprochene Auseinandersetzung zu halten. 

Die Wichtigkeit der eben angeführten Stellen wird dadurch 
nui' noch erhöht, dass Aristoteles an verschiedenen anderen Or- 
len seiner Schriften auf die Poetik verweist, und zwar wegen 
solcher Fragen, die in derselben wirklich zur Sprache kommen. 
Ohne Belang ist natürlich hier die Stelle aus der Schrift de 
interpret. S. 17“ 6, wo die Worte: pr|TOpiKfic f) TTOipTiKfic 
oiKeioxäpa f) CKäipiC, bloss eine allgemeine Andeutung ohne 
näheren Bezug auf eine bestimmte Schrift enthalten. Dagegen 
aber ist die in den folgenden Stellen liegende Beziehung eine un- 
verkennbare, Rhet. III 2. S. 1404'’ 5: xüüv b’ ovopdxmv Kal pr]- 
pdxujv ca<pf) pev ttoici (xfjv XeEiv) xd Kupia, pf) xaTreivriv be 
dXXd KeKOcptipevttv xdXXa ovöpaxa öca eipr)xai ev xoic irepl 
TTOirixiKfic; ebds. Z. 27: xiüv bä dvopdxmv xocaOx’ äxövxuuv 
cfbri 6ca xeSeiupTixai äv xoTc wepi iroiriceujc, und endlich S. 
1405*3: xi päv ouv xoOxmv äKacxöv dcxiv kqi iröca eibri pexaqpo- 
pde, KOI öxi xoOxo TrXekxov buvaxai xai äv noir|cei Kal dv 
XÖTOic, a\ pexaqjopai, eiptixai, KaSdnep dXdYopev, dv xoTc rrepl 
TTOitixiKtlc. Wir wollen nicht in Abrede stellen, dass diese in 
so kurzen Zwischenräumen wiederholten Hinweisungen, verbun- 
den mit dem Umstande, dass sich ausser den angedeutelen Be- 
ziehungen ohne Mühe noch weitere Analogien zwischen dem in 
Rede stehenden Abschnitte der Rhetorik und dem 22ten Kapitel 
der Poetik auffinden lassen, so zum Beispiel die Anführung an 
beiden Orten S. 1405'’ 1 und 1458* 29 desselben Räthsels 
fivbp’ dbov TTupl dTt’ dvdpi KoXXncavxa, etwas auf- 

fallendes besitzen, und zwar um so mehr, da sie sich in einem 
Buche finden, dessen Aechtheit, wie wir es schon früher be- 
merkt haben, gegründetem Zweifel ausgesetzt ist. Eine andere 
Schwierigkeit, auf welche es hier im Vorbeigehen zu verweisen 
genügt, ist die, welche aus den in diesen Anführungen von 
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Aristoteles gebrauchten Tempora des Verbums entsteht. In kei- 
nem Falle stimmen sie mit der von Rose aufgegtellten Zeitfolge 
der aristotelischen Schriften *) ; während in der Rhetorik die 
Poetik jedenfalls als ein schon beendigtes Werk erscheint, wird 
sie in der nach Rose's .Annahme späteren Politik erst als ein 
zukünftiges angekündigt. 

Ausser Aristoteles selbst sind cs bekanntlich nur sehr we- 
nige Schriftsteller des Alterthums, welche entweder die Poetik 
ausdrücklich anführen, oder einige Bekanntschaft mit derselben 
verrathen. Es ist für die fernere Untersuchung nicht unnöthig, 
die bezüglichen Stellen hier der Reihe nach durchzugehen. Von 
wenig Nutzen sind uns begreiflicherweise Angaben aus so we- 
nig .sicherer Quelle, wie die beim Verfasser der marcianischen 
Vita, wo S. 2 der 6 nepl itoinTÖiv bidXoTOC Koi tö tfjc ttoiti- 
Tudic cü^TpOMMa nebst den homerischen Fragen, und der, dem 
Alexander bestimmten Ausgabe der Ilias als Jugendarbeiten des 
Philosophen erwähnt werden. Was die Worte bei David in 
categ. S. 25'> 17 betrifft, so ist nicht einmal der eigentliche 
Sinn derselben völlig klar: xa ünobuöpeva aOx^iv x^iv dnö- 
beiJiv dci Tot TomKci, a'i ^tixopiKdi x^xvai, oi coq>icxiKol fXcT- 
XOi KOI TÖ irepl noitiTiKtic. Von mehr Wichtigkeit erscheint 
die SteUe in dem, fälschlich dem Alexander von Aphrodisias zu- 
gescbriebeneii Kommentare zu de soph. elench. S. 299*' 43: 
^TTlblOpGOÜTai bi TOÜTOUC dv Tip W€pl TTOltlTlKtiC, UJC OUTÖC 
’ApiCTOxdXric dv t^ prixopiKq (pftciv, ‘limiac ö Gdcioc, wo die 
Worte dv T^ dn'^op>K^ bloss aus Irrtbum stehen blieben, wäh- 
rend sie, schon durch die in einer Handschrift vermuthlich über 
die Zeile gesetzte und später an die unrichtige Stelle gera- 
thene Korrektur dv Tip nepi TTOitynKfic (vgl. S. 1461“ 22) berich- 
tigt worden waren. Auf das 20te Kapitel der Poetik, S. 14Ö6’* 
21, bezieht sich Ammonios in Ar, de interpr. S. 99» 12 und 
Boethius ebds. S. 290 ed Basil. 1570, wo bloss die Anfübrungs- 
weise dv TOic wep'i iroirvnKi)c und bei Boethius: in libris qnos 
Aristoteles de arte poetica scripsit bemerkenswerth ist. Einige 
Kenntuiss der Poetik scheint ebenfalls Hermias, in Platon. Phaedr. 
S. 111 Ast, zu verrathen: ibbac be XdTe« To Tiiv XupiKiIiv cuT- 


') Arist. Pgeuttep. S. 1. 
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tpännoTa’ TTiv b ’ öXXriv ttoiticiv ^Ttonoüav koI iaußoTrouav 
Kal TÖXXa eibn iroinccujc, fj Kal ’Apictot^Xtic 4v tu) ncpl iroiti* 
TiKfjc. Von mehr Interesse jedoch als diese Stellen dürfte die 
des griechischen Erklärers des sechsten Buchs der nikomachi- 
schen Ethik sein, f. Oö** Aid., wo es in Bezug auf den Margites 
heisst: pvtiiLioveu^i b’ aÜTfjc (xfic iroir|C£UJC MapTiTTiv ovopa- 
Zop^vnc ‘OpHpou) oü pövov iw Tili irpuiTU) Tiepl ttoititi- 
Kf]C, dXXd Kal ’ApxiXoxoc Kal Kpaxivoc Kal KaXkipaxoc iw 
Totc ^TTiYptippaciv. Bemerken wir zuerst heiläulig, dass dem- 
nach vermuthlich Ruhnken Unrecht hatte, wenn er die Stelle 
bei Harpokration u. MapTixric . . . 6ncp Tioiripa KaXXipaxoc 
GaupdZciv foiKCv auf die nivaKCC des alexandrinischen Gelehr- 
ten bezog. Offenbar beweisen die hei Aspasios sich findenden 
Anfülu'ungen des Archiloclios und des Kratinos, dass derselbe 
hier eine ältere Quelle benützt hatte, aus welcher ohne Zweifel 
auch die Erwähnung des Aristoteles herrührt*). Möglicherweise 
ist sie dieselbe welche zum Theil Harpokration benützte, ver- 
muthlich ein älterer Lexikograph, so dass, obgleich der Margi- 
tes allerdings in der Poetik S. 1448*’ 30 erwähnt wird, das 
Citat iw irpuiTip ncpl Troir|TiKfic auf die dialogische Schrift, die 
bekanntlich an zwei Orten unter diesem Titel angeführt wird, 
zu beziehen ist. 

Zu einem ähnlichen Zweifel giebt Eustathios zur Odyssee 
S. 1873 28 Anlass. Es verrälh sich an jener Stelle allerdings 
eine gewisse Aebnlichkeit mit Poet. S. 1454** 26, allein abge- 
sehen davon, dass dieses Werk nicht bezeichnet wird, scheint 
die Anführung eher aus den homerischen Problemen geflossen, 
und wir werden sie gelegentlich näher besprechen. Zu erwähnen 
ist endlicli die bei Harpokration und Photios^j befindliche Glosse 
ZeOEic ’ApicTOTAric kotoi töv ’lcoKpdTOuc xpdvov Cmtpacpoc, 


*) In den Sobolien zur nikom.'ichischcn Kthik, die bekanntlich zn 
den scbleohtesten geboren, die wir über Aristoteles besitzen, finden 
sich noch mehrere solche, einen älteren Ursprung verrathende Citate, 
so z. B. f. 40* ‘HpaKXeibric tv Tip itpiÜTtu irepl ‘Ouüpou, was gewiss 
nicht beweist, wie es ttouloz, de Heraclidc Pontico S. 37 behauptet 
hat, dass Aspasios dieses Werk vor Augen hatte. Ueber den hier zur 
Sprache gebrachten Punkt vgl. jetzt auch Bemays, in seinem Aufsatze 
Klemens und Aristoteles, Symbola philolog. Bonnens. S. 309. 

') In der Ausgabe von Naber, Lcidae 1864, seheint dieselbe durch 
Versehen ausgefallen. -- 
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was, wenn nicht, wie wir es weit eher für glaublich halten, mit 
Bast äpicToc zu schreiben ist, sich bloss auf Poel. S. 1450® 27 
oder 1461'’ 12 beziehen liesse, so sind wir zum Sclilusse der 
Aufzählung derjenigen Stellen gelangt, in welchen Einzelnes aus 
dem vorhandenen Theilc der Poetik berücksichtigt erscheint. 

Unter denjenigen Stellen nun, welche sich auf verlorene 
Abschnitte dieser Schrift zu beziehen scheinen, ist zuvörderst 
diejenige Anführung zu beseitigen, welche sich bei Joannes Phi- 
loponos zu Aristoteles de anima f. H®“ findet: biä toötö qtrjciv 
ÖTi TÖ ou eveka, tout€cti tö teXoc, btrröv den, xö pdv ou 
dvcKO, t6 bd J), önep Kai dv iroiriTiKi^i Kai dv xfl rrepi 
fevdceiuc eTrrev. Durch blossen Zufall steht hier TTOitixiK^ statt 
qtuciKq, denn ohne Zweifel hat der Ausleger auf Physic. S. 194® 
15 verweisen wollen') und zwar auf eine Stelle, die, we wir 
cs später sehen werden, noch zu einem anderen, schlimmeren 
Missverständnisse von Seiten der Ausleger Anlass gegeben hat. 
Noch leichter wird es, diejenige Anführung aus dem Wege zu 
räumen, auf welche Düntzer'') einen völlig unbegründeten Schluss 
gebaut bat. Was aus einer arabischen Quelle^) angeführt wird: 
„de demonstratione omnino fallace disserüur in ipsius libro de arte 
poetica"^ bezieht sich offenbar auf nichts anderes, als auf die 
obenerwähnten Worte aus dem Kommentar des Pseudo- Al exan- 
der zu de soph. elench. S. 299'’ 43. 

Etwas grössere, doch keineswegs unüberwindliche Schwie- 
rigkeiten bieten zwei Stellen des Simplicius. In dessen Kom- 
mentar zu den Kategorien S. 43* 12 heisst es: Ka'i TOp Kai 6 ’Api- 
CToreXric ev xoi wepi noitixiKtic cuvmvupa clncv eTvai düv 
uXeiiu päv xd övöpaxa Xöyoc b^ 6 adxöc oia brj dcxi xd 
TroXuiuvupa, xö bk „Xuimov“ Kai „ipdxiov“ Kai „xö 9 dpoc“, und 
weiter unten Z. 25: ^v6a bk nepi xdc nXeiouc (piuvdc t] cttou- 
br) Kai xf|v noXueibf) ^Kdexou övopaciav, uiotep dv xui irepi 
xroitixiKfic Kai xin xpixiu wepi ptixopiKTjc, xoO dxdpou cuvm- 
vupou beöpeOa, önep noXuuuvupov 6 CTreucnrrroc dKctXei. Die 
letztere Anführung setzt es ausser Zweifel, dass hier Simplicius 


') Vgl. Trondelenb. iu. Ar. de anima S. 365, Waitz in Arist. Or- 
gan. T. II. S. 407. 

*) Rettnng der aristot. Poetik. S. 11. 

®) Bei Schmoelders, documentaphilosophiae Arabnm, Bonn, 1836 S.21. 
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aus einer älteren Quelle verinuthlicluaiis l*orphyrios') geschöpft 
hat. Eben so sicher ist es aber dagegen, dass, während die 
berührte Frage allerdings in dem angeführten^ Buche der Rhe- 
torik K. 2 S. 1404'’ 1 zur Sprache kömmt, sie dagegen in der 
Poetik nicht behandelt wird. Bemerken wir nun aber, dass 
gerade von demjenigen Kapitel des dritten Buchs der Rhetorik 
die Rede ist, von welchem wir oben gesprochen haben, in wel- 
chem zu drei verschiedenen Malen auf die Poetik verwiesen 
wird, so dürfte die Vermuthung nicht allzu gewagt erscheinen, 
dass der Erwähnung der Poetik an der gedachten Stelle eben 
dieser Umstand zum Grunde liegt. Dabei wollen wir es aller- 
dings nicht verbergen , dass ein näheres Eingehen auf das Wesen 
der Synonymie gerade bei Gelegenheit der Komödie, oder vielmehr 
der X^£ic T»ic KUijimbiac, geboten War: bedenken wir jedoch, 
wie dies aus der vorhergegangenen Zusammenstellung genugsam 
hervorgeht, dass die Bekanntschaft mit der Poetik den alten 
Erklärern keineswegs eine geläufige gewesen zu sein scheint, 
so dürfte die von uns aufgestellte Erklärung unbedingt den Vor- 
zug verdienen. » 

Bei einer anderen Anführung noch liegt der Gedanke dieselbe 
auf den ebengedachten, in der vollständigen Poetik ohne Zwei- 
fel vorhandenen Abschnitt über die KuopiKf) X^£ic zu beziehen 
ziemlich nahe. Es ist dies der Fall mit dem bei dem Anti-atti- 
kisten in Bekkers aneed. S. 101 32, sich findenden Citate: 
KUVTÖtatOV ’ApiCTOT^XriC TTCpiWOHlTlKfiC TÖbfe irdVTUJV KUV- 
TÖTatov. Ein solcher Versuch wäre aber, wir sind dessen über- 
zeugt, ein völlig verfehlter. IVir haben es hier olTcnbar nicht, 
wie es alsdann nothwendig wäre, mit einem gelegentlich von 
dem Verfasser der Poetik als Beispiel angeführten, absonderlich 
gebildeten Superlativ zu thun, sondern offenbar muss Aristoteles 
selbst sich desselben bedient haben. Dass nun dies in einer 
Schrift wie sie die Poetik ist, der Fall nicht war, liegt ebenso 
sehr auf der Hand als die Unmöglichkeit, dass derjenige Gram- 
matiker, auf welchen ursprünglich die Glosse zurückgeht, die 
uns vorliegende Poetik, oder auch eine vollständigere Re- 
daktion derselben zu stilistischem Zwecke sollte ausgebeutet 


') Vgl. Rose, de Arist. libr. ord. S. 133. 
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haben. Es ist dies ebensowenig für dieses Werk der Fall 
gewesen als für irgend eines der uns unter Aristoteles Namen 
erhaltenen, und^ohne Zweifel haben wir die Worte nepl iroin- 
TiKTic von derselben Schrift zu verstehen, welche bei Diogenes 
von Laerte II 48, und ebenso bei Pseudo-Plutarcb, vita Homeri 
1 3 unter dem Titel TpiTtn nepl TroitiTiKfjc angeführt wird, 
wie es vielleicht auch für die oben aus dem Scholiasten der 
nikomachischeu Ethik angeführte Stelle iv tiö Trpurriu trepl 
TTOitiTiKfic gerathen ist. Dabei sind wir keineswegs der Mei- 
nung, dass, wie cs oft vorgeschlagen wiwde, an allen diesen Stel- 
len statt rrepi noiriTiKfic, ircpi woitiTuiv zu setzen sei. Die Poe- 
tik des Aristoteles war keine so gelesene Schrift, um dass die 
Verwechslung des Titels sich durch einen Irrthum der Abschrei- 
ber erklären Hesse; leicht möglich ist es dagegen, dass die Be- 
zeichnung des dialogischen Werkes eine schwankende war, oder 
dass sie in vollständiger Fassung derjenigen ähnlich lautete, 
welche nach dem Zeugniss des Diogenes V 88 eine Schrift des 
Herakleides trug: wepi noit]TiKtic koi tiIiv ttohituiv, wofür in 
jedem Falle, wie es auch Rose bemerkt hat, der Inhalt des aristo- 
telischen Dialogs, so weit wir denselben zu ermitteln im Stande 
sind, den Beweis liefert. 

Haben wir somit diejenigen Stellen besprochen, in welchen 
neben dem Namen des Aristoteles die Angabe einer Schrift 
gefunden wird, deren Inhalt Untersuchungen über Dichtkunst bil- 
deten, so bleibt uns zu untersuchen übrig, mit welchem Rechte 
man die vollständige Poetik als die Quelle solcher Angaben be- 
trachtet hat, bei denen entweder bloss der Name des Aristote- 
les steht, oder, wegen einiger Aehnlichkeit mit aristotelischen 
Ansichten, auf dieselbe zurflekzuführen versucht hat. 

Dass der Zufall zuweilen seine absonderlichen Launen hat, ist 
ein längst erprobter Erfahrung.ssatz : nicht den am wenigst merk- 
würdigen Beleg von dessen Richtigkeit besässen wir aber, wenn 
Bernays in zwei Fällen das Richtige getroffen hätte, indem er 
sich im Stande glaubte, Spuren von Benützung der vollständigen 
Poetik, sowohl was die Komödie als was die Untersuchung über 
die Wirkung der Tragödie betrifll, nachzuweisen. Ungeachtet 
jedoch der scharfen und geistreichen Manier dieses um 
Aristoteles durch mehr als eine Arbeit verdienten Gelehrten, 
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gestehen wir, vielleicht zu unserer Beschämung, dass uns dessen 
Beweisführung weder in dem einen noch in dem anderen Falle 
überzeugt hat. 

Zum ersten der in dieser Weise unternommenen Rettungs- 
versuche’) gab ein längeres Bruchstück über die Komödie Ver- 
anlassung, das zuerst von Cramer, im Anhänge des ersten Ban- 
des seiner Aneedota Parisiensia aus einer Pariser Miscellanhand- 
schrift, Coislin. 120, seitdem aber mehrmals^) herausgegeben 
wurde. Ohne uns hier in eine auf Einzelnes sich erstreckende 
Untersuchung einzulassen, genügt es, auf folgende Punkte hin- 
zuweisen. Die vier ersten Paragraphen des bezüglichen Aus- 
zugs giebt Bernays preis, indem er die im zweiten §. sich 
findende Deflnilion der Komödie: f) Kiupifibia 4 cti |ii|iticic npd- 
Eemc Tt^oiou Kai dpoipou peT^Gouc [Bernays: cupp^rpou pe- 
T^Gouc] TcXeiou, XUJP'C ^Kderou rmv popimv dv toTc eibeci 
bpdivTOC Kal bl’ ditaTTcXiac , bi’ fibovfjc Kai t^Xiutoc wepai- 
vouca rf|v tüiv toioutuiv waGripdTUJV KdGapciv ex« bk pr)- 
rdpo Tf)V TdXwTa, und zwar mit vollem Rechte, als eine unge- 
schickte (der Ausdruck hätte leicht stärker gewählt sein dürfen) 
Travestie derjenigen erklärt, welche Aristoteles von der Tragö- 
die aufgestellt hatte. Ohne nun im Mindesten darüber streiten 
zu wollen, ob nicht gerade die unverkennbare Aehnlichkeit ein- 
zelner Ausdrücke mit solchen, die von Aristoteles gebraucht 
worden sind, haiiptsäclilich die Ilypollicsc eines theilweise aris- 
totelischen Ursprungs des gedachten Excerptes veranlasst hat, 
beschränken wir uns darauf, die Frage aufzuwerfen, wie es er- 
klärlich wird, dass der Excerptor, der nach Bernays Auffassung 
nicht bloss die ihrem Umfange nach vollständige Poetik vor 
Augen hatte, sondern überdies auch noch einen vollständige- 
ren Text derselben als es der unsrige ist, besass, statt diejenige 
Definition der Komödie, die ohne Zweifel in demselben enthal- 
ten war, und die offenbar vollständiger sein musste, als die S. 
1449* 32 gegebene, einfach abzuschreiben, sieh die undankbare 
Mühe gab eine eigene, übrigens völlig abgeschmackte selbst zu- 
samnienzufHcken? Dass nun, was den Ueberrest betrifft, sich 


•) Ehein. Mus. n. P. H. VIII. S. 661—594. 

’) Meineke, Fragm. comic. gr. B. III. S. 1223. Schot, in Aristoph, 
ed. Didot. und in der Ausgabe des Aristophanes von Bergk. 
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einige Anklängc an solche Ausdrnckc finden, die dem Aristo- 
teles geläufig waren, sind wir keineswegs gesonnen in Ab- 
rede zu stellen, wenn auch die ehenerwähiite Derinilion uns 
zur Vorsicht mahnt. In jedem Falle aber scheint uns Bernays 
in Aul'lindung solcher .Analogien etwas zu weit zu gehen. 
Weder in §. 5, wo vom Unterschiede zwi.schen der Komödie 
und der Xoibopia die Hede Ist, noch in den Worten des 
folgenden §: 6 ckcutitujv eXeTxov O^Xei dpapniiaaTa Tfjc iguxhc 
KOI TOÖ cuijnaxoc, vermögen wir etwas specifisch aristotelisches 
zu entdecken, oder vielmehr es erstreckt sich nirgends die Ana- 
logie weiter als bis auf eine Anwendung auf die Komödie dessen 
was in der Poetik über die Tragödie .sich findet, ganz in der 
Weise, wie dies für die KÖiGapcic der Fall war, so dass der 
ganze Auszug, weit entfernt einen Beweis der Benützung einer 
vollständigeren Poetik als es die nnsrige ist zu liefern, vielmehr 
bloss den Versuch der Unvollständigkeit derselben zu Hilfe zu 
kommen beweist. Dass dabei noch andere aristotelische Schrif- 
ten zu Rathe gezogen wurden, ist wahrscheinlich, wie besonders 
eine Vergleichung von Rhetorik S. 1375* 24 mit §. 6, oder 
der nikoinachischen Ethik S. 1128*24 mit §.5 zeigt. Mag nun 
auch ferner mancher durch grössere Richtigkeit vortheilhaft 
abstechende Gedanke in das Ganze hineinverarbeitet sein, so 
dürfen wir nicht vergessen, dass es nicht gerade nothwendig 
ist, deshalb bis auf Aristoteles zurückzugehen: hatte doch Theo- 
phraslos eine Schrift irepi Kiupiubiac und eine andere Trepi te- 
Xoiou verfasst, und es hat mindestens ebensoviel Wahrschein- 
lichkeit, an dieselben als Quelle zu denken als an die vollstän- 
dige Poetik des Aristoteles, Zum Schlüsse erlauben wir uns nur 
noch eine Bemerkung, lin §. 6 deuten die Worte: f|0ti KU)|i- 
lubiac xd xe ßmpoXöx« kui xci eipujviKd kui xd xinv dXoZövmv, 
offenbar auf eine Kenntniss der Komödie, wie sic Aristoteles noch 
nicht besitzen konnte. Wenn nun Bernays behauptet, dass ver- 
mutiilich diese Regel nicht ohne Einfluss auf die neuere Komödie 
geblieben sei, und insbesondere auf Menander, so scheint uns 
eine solche Zumuthnug um so stärker, da sie keineswegs durch 
den Inhalt des uns geretteten Thcils der Poetik gerechtfertigt wird. 

Nicht minder scharfsinnig, wenn vielleicht eben so wenig 
überzeugend ist der zweite, von Bernays in einer besonderen 
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Abhandliiiig’) uiitcrnoianiLMie Versuch aus dein verlorenen Tlieile 
der Poelik einige Stellen abzuleilen, die wir llieils bei Proklos, 
iheils bei Janiblicbos rinden, ein Versuch der zugleich dazu 
bestimmt ist, den in neuerer Zeit nicht immer mit „gereinigter 
Leidenschaft“ geführten Streit über die durch die Tragödie be- 
wirkte KCiüapciC zu schlichten. Die bei dieser Gelegenheit von 
Bernays angeführten Stellen sind übrigeus säramtlicb schon in frü- 
herer Zeit mit der aristotelischen üefuiition der Tragödie in 
Verbindung gebracht worden. Auf die betrellenden Worte des 
Proklos in Platon, rempubl. S. 360 und 302 hatte längst Ro- 
bortelli in seinem Kommentare zur aristotelischen Poetik^) liiu- 
gewieseii, während Parker iu seiner der Ausgabe der Schrift 
des sogenaiuiten Arkadios über die Accente beigegegebeiieii 
epLstüla critica®), die Aehnlichkeit der Stelle des Jamblichos, 
de mysteriis 1 K. 11. S. 22 Gale, mit den Worten des Aristote- 
les als auflalleud bezeichnet hatte. Auch hier scheint uns Ber- 
nays, verleitet durch eine seltene Kombiiiationsgabe, der cs ge- 
lingt auch aus den geringfügigsten Umständen Vortheil zu ziehen, 
mehr gefunden zu haben, als wirklich in diesen Stellen liegt. 
Fassen wir besonders dasjenige in’s Auge, was a. a. O. bei 
Proklos steht: toOto b’ ouv TroXXf)v Km tiIi ’ApiCToreXei rrapa- 
cxöv aiTiaceuJC dcpoppriv Km tote ÜTifep töiv itoinctmv toütuiv 
dyrnviCTmc tOüv irpöc nXdituva Xö^mv, so bleibt es am Ende 
ungewiss, ob nicht hier ausschliesslich die Ansichten spätei'cr 
Peripatetiker berücksichtigt werden, und die Erwähnung des 
Aristoteles bloss in allgemeiner Weise statt der Bezeichnung 
der Schule steht, aus welcher hauptsächlich der Widei’spruch 
gegen die von Plato in Hinsicht auf die Dichter und deren 
Werke ausgesprochenen Ansichten erfolgt war. Als Quelle des 
Proklos Hesse sich vielleicht die Schrift eines gewissen Eubnios 
annehmen, den Porphyrios im Leben des Plotinos erwähnt ''), 
und aus dessen Werk: irepi tiIiv ’ApicTOT^Xei npöc ttiv TTXd- 


') Grimdzüge der verlorenen .\bhandlung des Aristoteles über 
Wirkung der Tragiidie, Abh. der hist. phil. Gesellsch. in Breslau 
1857 8. 135 flf. 

*) 8. 54 der Ausgabe Florenz 1548. 

*} 8. 255 der leipziger Ausgabe. 

0 K. 15 und 20. 

lleiu, die verlorenen SchriUen des Aristoteles. 7 
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Ttjuvoc uoXiTciav dvieiptipeviuv, ein Fragment von Mai mitge- 
llieilt worden ist’). In der Stelle des Jainblichos dagegen kön- 
nen wir uns nicht mit der von Bernays gegebenen Uebersetzung®) 
der Worte: bid toöto Iv Te Kujumbia kcCi xpaToibiq dXXdxpia 
7id0n Gceupoövxec kxapev xd olKeta rrdGri Kai pexpiuüxepa 
dTrepToZöpeGa Kal dnoKaGaipopev , „deshalb pflegen wir bei 
Komödien sowohl wie bei Tragödien durch .Anschauung fremder 
Alfecte unsere eigenen Aflectionen zu stillen, mässiger zu ma- 
ciieai und zu entladen,“ einverstanden erklären. Was hier unter 
„entladen" zu verstehen ist, dies geht aus der Erklärung, die 
Bernays, ob mit Recht oder Unrecht soll hier nicht untersucht 
werden, früher (S. 141 f.) von der Bedeutung des Wortes Kd- 
Gapcic bei Aristoteles gegeben batte: mit welchem Rechte aber 
ein so häufig von Neoplatonikern, Neopythagoreern und an- 
dei'en Dunkelmännern gebrauchter Ausdruck plötzlich einen sonst 
demselben nicht znstehenden und in so derber WT'ise in die 
Heilkunde cinschlagenden Sinn erhalten soll, ist uns im minde- 
sten nicht klar. ' Die von Jainblichos der Tragödie zugesclirie- 
bene Wirkung übrigens, abgesehen von aller Unrichtigkeit des 
Vergleiches, zu welchem er dieselbe benützt, scheint uns nicht 
wesentlich von derjenigen verschieden zu sein, von welcher in 
einem der allerdings unächten aber ähnlichen Ansichten huldi- 
genden Briefe der Pythagoreerin Theano die Rede ist, in wel- 
chem^) es in etwas einfacherer Ausdrucksweise heisst: Zr|- 
Xoxuniac Kpaxetv f) xpaymbia 4biba£€, bpapdxmv ^xouca cuv- 
xaEiv 4v oTc TTaprivoprice Miibeia, wo aber der Sinn nicht eben 
sehr verändert würde, wenn statt ZtiXoxuTiiac Kpaxetv stünde: 
ZriXoxuTiiav diroKaGaipeiv. 

Lassen wir jedoch diese Frage, über welche schon so viel 
verhandelt worden ist, und ohne Zweifel auch ferner noch ver- 
handelt werden wird, indem wir uns damit begnügen, gegen Ber- 
nays hier noch im Vorbeigehen auf die von Spengel erho- 
benen Einwürfe’) binzuw eisen , denen zum grössten Theile 


') Collect, vatic. T. II. S. 672. 

») A. a. O. S. 160. 

Am Schluss des Schreibens an Nikostrate. .S. 90 Gnle. 

V) Ueber die KdOapcic xiliv TraenindTiJUV, in den Abh. der Miinchn. 
Akiid. B. IX. K. .SO, .Vi. 
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bciziipnichten wir niclit umhin können. Es bleibt aber nocli 
ein anderer Punkt zu untcrsuclien, fiber den sich Bernays in 
einer Weise ausge.sprocben hat, die so ziemlich mit dem, was 
gewöhnlich darüber geäussert worden ist, nbereinstimmt, so dass 
wir rüglich von dessen Worten ansgehen dürfen. Es liei.sst Itei 
ihm S. 145: „Gerade für Katharsis waren diese Ausführungen, 
(des Aristotcle.s nändich) wie das vielvcrheisseude Citat iii der 
Politik lehrt, so reicldich gegeben, als die Wichtigkeit der Sache 
und die Fremdartigkeit des Terminus sie erforderten, und eben 
für Katharsis hat sie, .schwerlich aus einem anderen Grunde, 
als weil sie so umfänglich und von rein philosophischen Erör- 
terungen aiigefüUt waren, der um reine Philosophie wenig be- 
kümmerte Excerptor, aus dessen Händen wir die jetzige Poetik 
mit Dank und mit Betrübniss empfangen, unbarmherzig wegge- 
schnitten". Ohne im mindesten etwas au der früher ausge- 
sprochenen Ansicht zu ändern, dass die Poetik, wie sie vorliegl, 
keine vollständige Schrift ist, dürfen wir fragen, ob denn die 
von Bernays, nach dem Vorgänge Ritter’s, augeiiommene Exi- 
•stenz eines Excerptors derselben, eine so bewiesene ist, um 
dass es rathsam wäre, in se> bestimmter Weise ein Urthcil über 
dessen Thun und Lassen und hauptsächlich dessen Stellung zur 
„reinen Philosophie“ zu fällen. Ueherhaupt sogar können wir 
unsere Bedenken in Hinsicht auf die der Poetik zugewiesenen 
rein philosophischen ErörttTiingeu nicht verhehlen, indem wir 
uns für eben so wenig berechtigt halten, dieselben in die- 
ser Schrift zu suchen, als sie in der Rhettirik zum Beispiel zu 
tindeu sind. Das einzige jedoch, worauf wir hier näher ein- 
zugeheu heahsichtigen , helrifll das „vielverheissende Gitat der 
Politik“, in Bezug auf welches, wie wir glauben, man sich viel 
zu leicht mit einer allerdings dem ersten Anscheine nach rich- 
tigen Annahme beruhigt hat. 

Es ist bekannt, dass Ari.stoteles, gelegentlich dessen was er 
in der Poetik über die durch Musik hervorgebrachte KdOapcic 
bemerkt, verspricht die Frage bei anderer Gelegenheit ausführ- 
licher zu behandeln. Nicht minder sicher ist es, dass dieses 
Vei-sprechen mit dem, was im Eingänge der Poetik augekündigt 
wird, dass iiämlich in Bezug auf die verschiedenen Dichtungs- 
arien untersucht werden soll: tjvTiva huvapiv ^kuctov *'i 

. 1 * 
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vollsläiidigem Einklänge zu stehen scheint. Dessenungeachtet 
dürfte es des Versuches werth sein, die Frage aufzuwerfen, ob 
denn in den Worten der Politik, VIII 7. S. 1341'’ 38: ti bk 
\tfontv Tf|v KOiBapciv, vOv pfev driXuic, ttoiXiv b’ 4v xotc irepi 
TTOiiiTiKnc dpoöpev caqpecTepov, nothwendig die Poetik gemeint 
ist. Es ist eine eben so sichere als überraschende Tbatsache, 
da.ss ausser der hier in Betracht kommenden Stelle sich bloss 
noch zwei andere in den acht Büchern der Politik nachweisen 
lassen, die eine Verweisung auf eine andere Schrift enthalten, 
wobei natürlich die beiden Stellen, in welchen in allgemeiner 
IVeise von den eEoiiepiKOic Xöyoic die Rede ist, aus dem Spiele 
hleilien. Eine strengere Prüfung dürfte sogar bloss eines dieser 
Eitate unangetastet lassen. Die erste der betreffenden Stellen 
S. 12G1* 30 lautet also: xö icov xö dvxiTT£Trov0öc ciöCei xdc 
TTÖXeic, ujCTiep ev xoic nOiKok eiprixai Tipöxepov. Bemerken 
wir nun aber einerseits, dass etwas das dem gliche gar nicht 
in der Ethik gesagt wird , da in der nikomachischen P^thik 
V 8. S. 1132'’ 21 an die Worte; boKSi bi xici Kai xö dvxiTre- 
7TOV0ÖC tivai dirXmc biKaiov, oiCTrep oi TTu0aTÖp£ioi fqpacav, 
einfach eine Ikörterung über die im gewöhnlichen Leben zur 
Ausübung kommenden Vergellungsreehte angeknüpft wird, die 
mit dem, was in der Politik gesagt ist, in keiner näheren Ver- 
bindung steht, dass das Citat ferner durch das schon früher als 
verdächtig bezeichnete Trpöxepov anstös.sig wird, so kann es 
kaum anders als ein ziemlich unpassendes Einschiehscl betrach- 
tet werden, dessen einzige Stütze der Gebrauch an beiden Or- 
ten des Ausdrucks dvxi7t€i:ov0öc ist, man müsste denn diese 
Stelle mit dem neuesten Uebersetzer der Politik nur als „eine 
geistreich herangezogene Parallele“ anffassen, was dann aller- 
dings Geschmacks-sache und Gegenstand des subjektiven Urtheils 
ist. Sicherer steht die zweite Stelle S. 1332“ 7 : (pap^v bk 
Kai iy xok i^0iKok, ci xi xmv Xöyujv ÖKeivuuv öq)eXoc, 4v^p- 
Y€iav elvai Kai XPnc"' äpexijc xeXeiav, die hauptsächlich 
durch den in ihrer Art einzigen Zusatz merkwürdig ist,, ein 
Zusatz übrigens aus dem zugleich mit der Bescheidenheit 
des Verfassers, der Ausdruck eines sich an Zuhörer wen- 
dentlen und an frühere Vorträge erinnernden Lehrers hin- 
durchklingt. 
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Isl aber an der erstereii Stelle das npötepov als Fingerzeig 
auf die .schon durch iliren Schluss mit der Politik engverbundene 
Ethik bedenklich, wie lässt sich ein öexepov in Bezug auf die 
in keinem näheren denkbaren Verhältnisse zur Politik stehenden 
Poetik begreifen? Nicht minder anstössig ist es den Gegen- 
satz zwischen vöv — ndXiv b^ auf zwei Schriften so ver- 
schiedenen Charakters angewandt zu sehen; erklärlich er- 
scheint er uns bloss alsdann, wenn wir ihn auf zwei verschie- 
dene Abschnitte ein und derselben Schrift beziehen. 

Bei der auf diese Weise so eben ausgesprochenen Ansicht 
kommt es uns vortrefflich zu Statten, dass die ünvollständig- 
keit der Politik eine längst vermuthete ist, und hauptsächlich in Be- 
zug auf den hier in Frage stehenden Punkt freut es uns, die schon 
frfdier von Spetigel, in seiner Abhandlung über die Politik*) 
ausgesprochenen Worte anführen zu dürfen, deren Richtigkeit 
uns keinerlei Zweifel zu gestatten scheint: „Gewiss hat sich 
Aristoteles darüber erklärt, ob man Homer und die Tragiker, 
welche Plato verbannt, anfnehmen dürfe und warum“. Hat 
aber dies der Philosojdi in der Politik gethan, und bei der 
durchwegs polemisirenden- Haltung dieser Bücher gegen Platon 
darf unmöglich das Gegentheil behauptet werden, so musste er 
gerade bei derselben Gelegenheit seine Ansichten über Kathar- 
sis näher entwickeln. Im P'allc nun Bernays mit seiner Ver- 
muthung das Richtige getroffen hätte, und die angeführten Stel- 
len des Proklos und des Jamhlichos wirklich von einer aus 
einer jetzt versiegten Quelle getlossenen Kenntniss der .Ansicht 
des Aristoteles Zeugniss gäben , wofür uns jedoch der Beweis 
nicht hinreichend geliefert scheint, so Hesse es sich mit ebenso 
geringer Mühe annehmen, dass statt des verlorenen Theils der 
Poetik oder des Dialogs über Dichter, an welch letzteren Rose 
gedacht hat, die vollständige Politik diese Quelle war. Auch 
hier allerdings lässt sich über eine blosse Vermuthung nicht 
hinauskommen. Wir glauben kaum dass es sich der Mühe loh- 
nen würde, sich durch den Wust der Torlesungen des Proklos 
über den platonischen Staat*) durchzuarbeiten, um zu unter- 


D Atjhandl. der MUnchn. Akad. B. II. S. 9. 

•) Vgl. was über dieselben Bernays, a. a. 0. S. 198 bemerkt bat. 
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suchen, ob derselbe irgend eine genauere Renntniss der aristo- 
tclisclien Politik verriitb ; wie weidg üherbaiipl von dieser Seite 
zu bolfen ist, dies beweist die. Ungenauigkeit nicht bloss dieses 
Schriftstellers, sondern im allgemeinen aller Neuplatoniker in 
Angabe der Quellen, die ihnen zu Gebote standen. Wenn 
es den Anschein bat, dass Proklos für tms verlorene Werke des 
Aristoteles noch kannte, so lassen uns doch die bezüglichen An- 
fübrungen im Dunkel darüber, ob er sie noch selbst vor Augen 
hatte, oder über sie bloss vom Hörensagen berichtete. Haupt- 
sächlich dürfte dies der Fall für den ini Eingänge der ebenge- 
dachten Vorlesungen S. 350 Ilasil. erwähnten Auszug der pla- 
tonischen Republik sein. In der Tbat können wir uns kaum 
cnlschlicssen ' in den bezüglichen Worten: ’ApiCTOxeXric 4m- 

Tepvöpevoc Tf)v TrpaTpareiav touttiv oÜTutei qtrtciv „eTTiie- 
pvecGai Tf)V troXiTeiav,“ mit Rose eine wörtliche, aus der Vorrede 
geflossene Anfübrmig zu entdecken, und zwar ungeachtet des 
Zeugni.sses des späteren arabischen Rihliograpben*), bei welchem 
der Titel dieser Schrift also entstellt erscheint: „Aristoteles de 
voluptate libri duo in quibvs quae Plato in Politia dixerat se- 
lecta tractavit.“ Im rirunde giebt Proklos hier weiter nichts 
als eine Umschreibung des im Verzeichnisse angeführten Titels: 
TÖt 4k Tfjc TToXiTeiac [TTXdTutvoc], der leicht auch 4mTO)ifi Tf\c tto- 
Xiieiac nxdiutvoc lauten konnte, womit im theophrastischen 
Schriftenverzeichniss sowohl S. 4 15 Usener: 4TriTopfi Tfjc TTXöitu)- 
voc TToXiTciac äß als ehds. S. 11 4 4TnTO|iüuv ’ApicToreXouc 
Trepl Zluoiv zu vergleichen ist. 

Es bleibt uns nun noch übrig, den uns aus dem Verzeich- 
nisse erwachsenden Gewinn, was die Poetik betrifft, zu verwer- 
then. Der Titel, unter welchem wir sie dort zu vermuüien am 
meisten Grund haben, ist ohne Zweifel kein anderer als der 
83 sich lindende: TrpaTpaTciac T4xvrjc noiriTiKfic ä ß. ln 

der Tbat sind alle vielfach .gemachten Vei-suche hieher andere 
Rezeichnungen, wie z. B. die 110 genannten iroir|TiKä ä, oder 
gar die Schrift irepi rptiTiphiiiiv öf (136), zu ziehen vollständig 
verfehlte. In dieser Weise stimmt also die .Angabe des V^erzeich- 
nisses mit dem überein, auf was auch die Betrachtung des übrig- 


') Hadschi Khalfa V. 142 Flügel. 
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gebliebenen Theils der Poetik selbst und die in demselben ent- 
haltenen, bestimmten Versprechungen zu schliessen erlauben. 
Zugleich aber bildet dieses Zeugnlss den einzigen Beweis des 
einstigen V'orhandenseins des vollständigen Werkes, man müsste 
denn die früher besprochene .Anführung des Scholiasten der ni- 
komachischen Ethik dv TrpuiTiu irepl tTOitiTiKTjc ebenfalls für 
einen solchen halten wollen. Zu welcher Zeit nun aber dieser 
Theil verloren gegangen ist, dies zu ermitteln dürfte schwer sein, 
ei’klärlich aber wird dieser Verlust wenigstens bis auf einen ge- 
wissen Orad dadurch, dass die Poetik überhaupt zu den weni- 
ger gelesenen Werken des Aristoteles gehörte, was auch daraus 
ersichtlich ist, dass nirgends von einem Kommentare zu der- 
selben die Rede ist. Nach Rose’s Meinung') war der fehlende 
Theil der Poetik schon vor Andronikos verloren. Wir haben 
keinen Grund, um diese Ansicht entweder zu billigen oder zu 
verwerfen, da nirgends sich ein Anhalt zu einer Lösung der 
Frage zu bieten scheint. Wohl aber dürfen wir fragen, wie 
sich mit dieser Vorau.s.setzung die Angabe einer aus zwei Bü- 
chei-n bestehenden Poetik in einem von Andronikos verfassten 
Verzeichnisses vereinigen Hesse. 

irpoßXrmaxa. 

Eine ähnliche Untersuchung wie die eben geführte steht uns 
insofern bevor, als wir abermals im Falle sind, ein unter den 
erhaltenen Schriften des Philosophen befindliches Werk in den 
Kreis unserer Erörterungen zu ziehen. Ein beträchtlicher Un- 
terschied jedoch liegt allerdings in dem Umstande, dass es sich 
hier nicht mehr um ein unzweifelhaft achtes Werk des Philo- 
sophen handelt, sondern um ein solches von dessen Aechtheit, 
wenigstens was dessen vollständigen Umfang betrifft, in keiner 
Weise die Rede sein kann. Im besten b'alle sind wir auf die 
Annahme beschränkt, dass einzelne aus einer wirklich ächten 
Schrift des Aristoteles geflossene Bestandtheile in unserer 
heutigen Problemensammlung enthalten sind. Ob und inwie- 
fern es möglich ist, diese ächten Bestandtheile auszusondern, 
und so wenigstens einen Kern aristotelischer Probleme ausfindig 


') Do Arist. libr, ord. S. 133. 
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zu niaclien, gehört einer anderen Untersuchung als der vorlie- 
genden an. Jedenfalls wäre ein solches Unternehmen nur in 
sehr beschränktem Maassslabe aiisführbar, und vor allem erfor- 
derte es eine fortlaufende Bearbeitung der uns vorliegenden 
Sammlung. .Als ein schätzbarer Anfang in dieser Hinsicht ist 
die Monographie Prantl’s, über die Probleme des Aristoteles^), 
zu betrachten. Sie enthält eine Reihe werthvoller Aufschlüsse 
sowohl über den Ursprung eines grossen Theils der in unserer 
Sammlung enthaltenen Fragen und bietet unter anderen auch 
den vollständigen Nachweis der häufigen, dieselbe hinreichend 
als blosse, fiberdies ziemlich ungeschickt angelegte Kompilation 
kennzeichnende Wiederholung derselben Fragen, und auch, zum 
Theile wenigstens, derselben Beantwortungen. In Bezug jedoch 
auf die Unters\ichung, mit welcher wir uns hier vorzugsweise 
zu beschäftigen haben, leidet die ebengenannte Arbeit an ziem- 
licher Unvollstäiidigkeit. In der That werden in derselben kaum 
die Hälfte der Stellen aus alten Schrift.stellern angegeben, die 
auf Benützung entweder -der uns vorliegenden Sammlung oder 
einer derselben ähnlichen zu scbliessen erlauben. Es dürfte 
demnach nicht unnöthig sein, diesen Theil der Untersuchung 
von neuem aufzunehnieii, indem wir uns jedoch auf solche Stel- 
len beschränken, in welchen Aristoteles wirklich genannt wird, 
hingegen solche ausschliessen, die bloss, was den Inhalt betritR, 
Aehnlichkeit mit (dnzelnen in unserer Sammlung stehenden 
Problemen hiete.n. Dabei lässt sich natürlich keineswegs be- 
haupten, da.ss solche unter ausdrücklicher Nennung des Aristo- 
teles gemachte Anführungen als ein hinreichend triftiger Be- 
weis der Aechtheit der betretfenden Probleme zu betrachten sind. 

Nachdem früher schon Prantl'-) auf den Unterschied der 
zwischen probl. XXX s. 1. S. 953* 10 und dem Ueberreste der 
Sammlung stattfindet, hingewiesen hatte, indem er diesen Ab- 
schnitt nicht mit Unrecht gewissermaassen als eine Monographie 
über die schwarze Galle bezeichnete, und zugleich die in dem- 
selben S. 954* 20 enthaltene Anführung: elpriiai be caqp^cte- 
pov Trepi toütujv ev rok nepi rrupoc auf die also betitelte 


') Abh. der Münchner Akad. li. VI 2. S. 341 fl'. 
») A. a. O. S. 353. 


Digitized by Googli 



Die eigenen Zeugnisse des Arisl. üb. dessen verlor. Scliriflen. 105 

kleine Schrift des Theophrastos bezogen hatte, stellte Rose ') die 
Vennnthnng auf, dass dieser ganze Abschnitt aus der Al>hand- 
Inng des Tlieopbrastos rrcpi |ieXafXO^*oic geflossen sei. Es ist 
dies ein um so wahrscheinlicherer Schluss da, wie es schon von 
PrantI gezeigt wurde’), die Uebereinstiinmung eines beträcht- 
lichen Tlieils der sogenannten aristotelischen Probleme mit 
den kleineren Abhandlungen des Theophrastos eine auffallende 
und nicht selten wörtliche ist. Im Falle aber nun, dass diese 
Ansicht richtig ist, wie lässt es sich erklären, dass gerade, was 
diesen .Abschnitt über Melancholie betrifft, mehrfache Anführun- 
gen vorliegen , die alle die darin ausgesprochenen Ansichten auf 
Aristoteles zurückführen? Nicht ohne einige Selbstgefälligkeit 
heisst es bei Cicero, Tuscnl. disput. IV 80: Aristoteles qui- 
dem ait omnes inffeniosos melanchoUeos esse, ut ego me tardio- 
rem esse non moleste feram. Emmerat multos idque quasi 
constet rationem cur iia fiat affert, und in gleicher Weise sagt 
er nochmals de divin. I 38 81 : Aristoteles quidem eos etiam qui 
valetudinis vitio furerent et melancholici dicerentur, censebat ha- 
bere aliqvid in mente praesagiens atque divinum. AVenn es 
möglich scheint dass Seneca, de tranquill. aninii c. 15: Aristo- 
leli autem nullum magmm ingenium sine mixtura dementiae 
fuit, einfach seine Kenntniss dem Cicero verdankte, so verräth 
hingegen Plntarcb vita Lysandri K. 2: ’ApiCTOT^Xr|C tde pe- 
yoXac qjuctic dTroqpaivwv peXaxxo^iKdc, tbc Tf)V CuJKpdTOUc 
Ktti nXoTouvoc Kai 'HpoKX^ouc, kropeT Kai Aücavbpov oük eO- 
eüc dXXd TTpeeßüvepov övxa xq peXayxoXia Trepnrecetv, eine 
vollständige Uebereinstimmnng mit dem, was wir probl. a. a. 0. 
Z. 14, 20, 27 lesen, wo gerade dieselben Namen angeführt wer- 
den. Hatte auch, wie wir es später sehen werden, Plutarch 
eine in manchen Theilen reichhaltigere Sammlung von Proble- 
men als es die nnsrige ist vor Augen, so Hesse es sich doch leicht 
begreilen, dass er gerade hier nicht unmittelbar aus Aristoteles 
geschöpft hätte. Dessen Quelle war vielleiidit keine andere 
als Favorinus, der, wie wir es aus Gellüis noct. att. XVIII 7 
ersehen, die in Rede stehende Frage berührt batte. Jedenfalls 


') De ArUt. lilir. ord. S. 191. 
») A. .V. O. S. 374. 
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(Jürfle der Umstand, dass Eustathios zur Ilias S. 636 36 Rom., 
womit zu vergleichen ist, was er zu Dionys. Perieg. S. 269 30 
Beruh, sagt, sich auf Problem. S. 953“ 21 beziehend, ausdrück- 
lich hinzufügt; ’ApiCTOT^Xric ktopei dv toIc okeioic wpoßXfj- 
paciv, keinen Schluss in Hinsicht auf. die von Cicero und Phi- 
tarch benützte Quelle gestatten, oder vielmehr, im E'alle man 
in dem .Abschnitte unserer Problemensammlung nichts weiter 
als einen .Auszug aus der Schrift des Theophrastos erblicken 
will, hindert uns nichts an der Annahme, dass entweder Theo- 
[ihraslos zum Theil seine Ansicht und die zur näheren Begrün- 
dung derselben nothwendigeu Beispiele aus .Aristoteles entlehnt 
hatte, oder auch dass derjenige, welchem wir die Redaktion 
unserer Probleme verdanken aus Aristoteles und Theophrastos 
Geflossenes zu einem Ganzen verarbeitet hatte. Nicht minder 
bleibt endlich noch die Möglichkeit offen, dass unter den Wor- 
ten: 4v TOic Kcpi wupöc, nichts anders zu verstehen sei, als 
ein auf das Feuer bezüglicher Abschnitt der Probleme, eine Ver- 
muthung, die zum Theil darin ihre Bestätigung findet, dass 
Aristoteles in der Schrift de somiio S. 470“ 18 gerade auf ei- 
nen solchen zu verweisen scheint, ln Jedem Falle und welches 
auch die Richtigkeit der ausgesprochenen Ansicht über die Wir- 
kung der schwarzen Galle sein möge, handelt es sich um eine 
Meinung, deren Priorität weit eher für Aristoteles als für den 
keineswegs durch Erflndungsgabc ausgezeichneten Theoj>hrastos 
zu passen scheint. Etwas zum Theile wenigstens ähnliches findet 
sich in der Schrift de divin. per somu. S. 464“ 32 ausgespro- 
chen: ol peXaYXoXiKoi bid tö ctpöbpa, äicnep ßdXXovxec 
TTÖppmGev, eucTOixoi elciv. 

Dass Plutarch, hauptsächlich bei Abfassung der mit den 
Problemen in eine Gattung gehörenden Tischgespräche, eine 
den Namen des Aristoteles tragende Sammlung vor Augen hatte, 
dies beweisen dessen ausdrückliche Worte quaest. conviv. VIU 
10: TTpoßXqpaciv ’ApiCTOxeXouc dvTUTxdvmv (pXaipoc eic Gep- 
poTrüXac KOjLUcetTciv. Prautl, dem diese Stelle entgangen ist, 
führt bloss ein einziges Zeugniss aus Plutarch an, indem er 
dessen quaest. natiir. K. 21 mit problem. S. 896“ 20 vergleicht. 
Gerade liier aber scheint er im Irrthurne, da offenbar die Stelle 
Plutarchs, wie dies auch die aus Strabon geflossene Anführung 
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bei Euslathios S. 772® 55 bewei^, auf den Worten des Aristo- 
teles bist. anim. S. 578'* 1 beruht. In gleicher Weise bezieht 
sich auch quaest. nat. 1, wo von der Ursache der Bitterkeit des 
Meerwassers die Rede ist, allein Anscheine nach, nicht auf die 
Probleme, wo zwar die Krage ebenfalls zur Sprache kömmt, 
aber eine verschiedene Lösung von der bei Plutarch gegebenen 
erhält, sondern auf das, was wir in der Meteorologie S. 358* 
14 lesen. Die grösste Aebnlichkeit hingegen mit einem Ab- 
schnitte unserer Probleme bietet die (piaest. coiiviv. 1 9 er- 
örterte Frage, weshalb Nausikaa bei Homer iin Flu.sse und nicht 
im Meere gewaschen hatte. Nitzsch ') nahm hier ohne Grund 
eine Benützung der homerischen Fragen an, aus welchen aller- 
dings einiges bei Plutarch sich wiederzutinden scheint. Das- 
jenige jedoch, was den eigentlichen Schwerpunkt in der be- 
handelten Frage bildet, steht zum Theil wörtlich in unseren 
Problemen, und zwar, wenn wir die von Plutarch beobachtete 
Ordnung beibebaltcn , sind bc.sonders folgende Stellen zu ver- 
gleichen S. 935'* 34, 13. 933* 9, 27. 934* 38. 932'- 18. Am 
deutlichsten erhellt die IJcbereinstimmung aus folgenden Worten': 
’ApiCTOiAric Top rin aÜTU) ßißXiiu <ptid toüc iv SaXdirrt 
Xoucape'vouc Tdxiov dwoEripaivecGai tiLv yXOkeci xpicotpt'vuiv, 
'dv ev f)Xiu) CTinciv, welche beinahe wörtlich das 10. Problem 
des 23. Abschnittes, S. 932'* 25, bilden. Ganz auf dieselbe 
Weise lassen sich vergleichen quaest. conviv. III K. 10 mit 
probl. S. 863* 25, quaest. conviv. VIII 3 mit probl. S. 903'* 
13, und es w-äre leicht eine ungleich bedeutendere Anzahl sich 
entsprechender Stellen anzuführen, wenn wir die Vergleichung 
auf solche ausdehnen wollten, in welchen Aristoteles nicht aus- 
drücklich genannt wird. Es genügt in dieser Hinsicht auf 
quaest. conviv. Hl 8 hinzuweisen, ein Kapitel, dessen Ueber- 
schrift schon: bid li tuiv dKpoGujpdKuiv XeTopevuiv o‘i ccpöbpa 
peGuovrec firrov TrapaKivnTiKoi eiciv, mit problem. III 27 S. 
875* 29 (vgl. 871* 8) die grösste Aebnlichkeit bietet, während 
die S. 875; 34 erzählte, auf den Schauspieler Satyros*) bezüg- 
liche Anekdote bei Plutarch de cohili. ira K. 10 ausdrücklich 

') Amn. zur Odyssee VI 83. 

*) Von demselben war auch die Kedo in einem Briefe des Aristo- 
teles an Philippos vgl. Ilarpokrat. u. öxi E^voc. 
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aus Aristoteles angeführt wirW. Zu bemerken ist es übrigens, 
dass die gedachte Erzählung in unserer Sammlung ausserhalb 
alles Zusammenhanges zu stehen scheint, während sie auch 
schon in anderer Hinsicht eine Ausnahme bildet. In der That 
flndet sich sonst nirgends in den Problemen eine ähnliche 
historische Anspielung. Aehnlichkeit mit problem. S. 964* 10 
bietet endlich noch die in der Schrift de primo frigide K. 7, 
unter Berufung auf Aristoteles erörterte Frage, weshalb der 
Hauch beim Ausathmen warm erscheint, während beim Einath- 
men das Cegenthcil stattflndet. 

Ungleich grösser jedoch ist die Zahl derjenigen Stellen, 
welche nach Plutarchs Angaben aius Aristoteles geflossen sind, 
sich aber ohne Zweifel auf eine Sammlung, von Problemen be- 
ziehen, deren Inhalt im Vergleiche mit der unsrigen theilweise 
verschieden oder ungleich reichhaltiger war. Es genügt hier auf 
diejenigen Stellen zu verweisen, welche bei Rose gesammelt 
sind’). Ausser denselben jedoch finden sich noch bei Plutarcli 
mehrere Stellen, welche Rose aus dem Grunde weggelassen hat, weil 
sie mehr oder minder grosse Aehnlichkeit mit einzelnen derjenigen 
Probleme verrathen, die zum ersten Male von Bussemaker her- 
ausgegeben worden sind. Es ist aber diese Aehnlichkeit für 
das, was wur de Pythiae orac. K. 3 lesen, wo Plutarcli, nach- 
dem er die Frage aufgeworfen; bi’ Ijv aixiav pötXiCTa töiv 
ÜYpmv ävairipTrXriciv ioO xoöXaiov, also fortfährt; CKÖnei b’ 
ei ßoüXei koi xf)v ütto ’Apicxox^Xouc aixiav XeYop^VT)v. — ’AXXdt 
ßouXopai, elTte. qnici xoivuv xtliv pfev aXXiuv vrfpiliv dixiövxa 
bi^Xfiv öbnXuJC Kai biacTxeipecGai xöv iöv dvujpdXuiv [xtnv 
Txöpuiv Reiske] xai pevövxuuv [Kai pavuiv övxuiv Wyttenhach 
nach Turnebus], xoö ö’ 4Xaiou x^ txukvöxtixi cx^yecGai Kal bia- 
p^veiv dGpoiMpevov, weder was die Frage selbst, die a. a. 0. 
III 17 also lautet: bid xi inxö xoö x«^koO xö pfev [übuip] ouk 
ioöxai, 6 b‘ oTvoc ioöxai, noch deren Lösung betrifft, eine solche 
um dass wir berechtigt wären, eben dieses Problem als die Quelle 
Plutarchs zu betrachten. Eine grössere Uebereinstiinmung findet 

') N. 191 — 196, 198 — 200, 202, 206, 211, womit jedoch de sensu 
S. 444* 14 zu vergleichen ist, 212, 214, 216 (bei Rose sind hier 
nach ’ApicxoxiXric oiexm die Worte tüiv öebenrvriKÖTUJv ausgefallen) 
und 224. 
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Statt zwischen probl. UI 29 eben dieser Sammlung und dem 
was bei Plutarch de primo frigido K. 13') und quacst. nat. 
K. 12, über die Frage gesagt wird , weshalb ausgegossenes Oel 
die Meeresfläcbe ebne. Zum Schlüsse endlich bleiben uns noch 
zwei Stellen aus Plutarch zu erwähnen, die Rose mit Still- 
schweigen übergangen hat, und die ohne Zweifel aus den Pro- 
blemen stammen, ohne dass es uns möglich gewesen wäre et- 
was denselben entsprechendes in unserer Sammlung aufzutinden. 
Sie stehen beide ebenfalls in den quaest. conviv. VI 8 und 9. 
Was die erste I'rage betrifft: 4pvqc0qv töiv 'ApiCTOieXiKUiv dv 
oIc Xetexai, 6xi TToXXfJc KepiqjüHemc^) f£uj0ev 4k- 

06ppaiv£xai ccpöbpa xdt 4vxöc koi itoXü cuvxritpa noiei [iroiet- 
xai]‘ xoOxo b’ 4dv ^ikv dni xd CK4Xr) ^urj» KÖnouc dixepYd- 
Jexai Ktti ßapuxqxac, 4dv b’ 4iti xdc xqc Kivf)cemc Kui xfjc 
dvaTTVoqc dpxdc dq/uxiav f| Km dc0ev€iav, so hätten wü- sie 
am ehesten in dem öca dnö köttou überschricbcnen Abschnitte 
der l’robleme zu suchen, wo aber nichts derselben ähnliches zu 
lesen ist. [Sicht glücklicher sind wir für die zweite Stelle: koi 
fdp oTvov KtKpapevov buexeptexepov 4Eaipo0ci xiliv ipaximv, 
mc ’ApicxoxeXqc q>qc!v, öxi Xenxöxepöc 4cxi Kai pdXXov 4vbÜ€- 
xai xoic TTÖpoic, die jedenfalls eher auf die Probleme als auf 
die Schrill Ttepi p40qc schliessen lässt. Eine dritte Anführung 
endlich in derselben Schrift, VII 5: boKei b4 poi pr|b’ ’Apicxo- 
x4Xqc aixia biKaict xdc wepi 04av Kai dKpöaciv eÜTra0ciac dito- 
Xüeiv dKpaciac, die pövac dv0pumiKdc oucac xaic b’ dXXaic 
Kai xd 0r|pia cpuciv ixovTO xP'iC0ai, lässt sich allerdings mit 
de sensu S. 437* 5 zusammenstellen, ' ohne dass jedoch die 
Möglichkeit ausgeschlossen bliebe auch hier an die Probleme 
zu denken, wie denn überhaupt der leidige Synkretismus des 
Plutarch es schwierig macht, jedesmal zu erkennen, was auf 
dessen eigene Rechnung zu setzen ist oder was er aus seinen 
Qnellen entlehnt hat. 

Gehen wir jetzt zu anderen Schriftstellern über, so finden 


') Zu vergleichen ist damit was bei Michael Psellos steht im 
zweiten Bande von Stob. Kcl. phys. ed. Heeren T. II. S. 448. 

*) Aristoteles hätte vermutUlich eher KaTaHiOE€CUC i^csagt, vgl. 
de soinno S. 456^ 34, de gener. an. S. 724** 27 und de spiritu S. 
479‘> 20. 
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wir, das.s das Vcrhälliiiss, in welcliein Athenaeos zu unserer 
Sammlung aristotelischer Probleme steht, völlig dasselbe ist, wie 
das des Plutarch. W.ähreud die Anffdirung X S. 434'* ’ApiCTO- 
TeXric 4v toTc cpuciKolc trpoßXiinaci, dem probl. S. 871* 23 oder 
872'’ 15, 33, 875'’ 39 vollständig entspricht, bezielien sich da- 
gegen zwei andere (218, 219 Rose) auf einen nicht mehr vor- 
handenen Thcil. Eine vierte Stelle endlich XIV 650'’, von wel- 
cher wir schon früher gesprochen haben, weil sie häufig als ein 
Beweis dafür benützt worden ist, dass Philochoros die Meteoro- 
logie des Aristoteles kannte, hat sich nach Bussemakers richti- 
ger Angabe in den von ihm herausgegebenen Problemen III 43 
wiedergefunden. Bei Galenos ist es bloss eine Stelle, Epidein. 
VI 3, welche mit unserer Sammlung übereinstimmt, S. 884'’ 6, 
wogegen fünf andere, allerdings keine wörtlichen Auszüge ent- 
haltende (203— 205 , 207 , 208 Rose) aus einer verschiedenen 
geschöpR sind. Aus unseren Problemen scheint entlehnt Apol- 
lonios mir. 7 = probl. S. 929'’ 10, vgl. 967'’ 17; K. 22 = 
probl. S. 895'’ 12, 27 und K. 37 = probl. S. 908” 29, da- 
gegen stammen aus einer anderen Sammlung vier Stellen (213, 

215, 217, 220 Rose). Ebenso stimmen bei Gcllius noct. att. 
II 30 mit probl. S. 944” 21, XIX 2 mit ebds. S. 949” 37, K. 

4 mit S. 880» 30 , 948” 35, XX 4 mit S. 950” 11, während 

I 11, III. 0, XIX 5 und 0 (197, 212, 225, 220 Rose) sich nicht 
mehr nacbweiscu lassen. Die Anführungen bei Macrobius sind 
ohne Werth, da sie aus Plutarch oder Gcllius geflossen sind. 
Dies ist auch der Fall in^t Eustathios zur Odyssee S. 1079 27, 
dessen Ouelle Alhenaeos’ war, wie auch vielleicht für die An- 
fühnuigen zur Ilias S. 923 18 und zur Odyssee S. 1754 39, 
während hingegen die unmittelbare Quelle des Citals zu Odyss. 
S. 1831 29 ö TTTaipmv wpoceKuvelTO koi Tfjv aittav Xeyouciv 
Ol cötpoi olc KOI ’ApiCTordXric, womit problem. S. 902» 21 
gemeint ist, so wenig angegeben werden kann, als dies für die 
zur Ilias S. 030 30 sich findende .Anführung, wo übrigens die 
Probleme ausdrücklich genannt werden, der Fall ist. Zu der 
Annahme, dass Eustathios irgendwo Aristoteles selbst bcnü|tzt 
habe, liegt nicht der mindeste Grund vor. Eine besondere Be- 
waudniss scheint es mit den Anführungen des Michael Psellos 
zu haben, der einiges aus den Problemen des Ai'istoteles er- 
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wähnt, was in unserer Sammlung nicht mehr steht, während es 
zum Tlieil mit dem, was hei Plutarch zu lesen ist, ühereju- 
stimmt'). Von Späteren bleiben endlidi nocl» zu erwähnen 
Apostol. prov. XI 25, verglichen mit prohl. 926'’ 20 und der 
Scholiast zu Ludan. somn. K. 3, wo jedoch ohne Zweifel statt 
4v cT TTpoßXripdTUJV, dv 1 zu schreiben ist, da das Citat sich auf 
den zehnten Abschnitt S. 892'' 29 bezieht. Oh, um auch noch 
diese Frage zu berühren, l)ei Pliotios Lex. S. 336 20: dvoc tö 
endviu toO piiXou' ’ApicTOTdXnc be kot’ dptpoxepiuv xdccei, 
eine Beziehung auf prohl. S. 964’’ 38: ot bi övou XiÖov dXouv- 
xoc tppixxouciv, zu vernniHien, oder oh nicht viel eher ’Apicxo- 
qtdvric zu schreiben sei, scheint uns keinen Augenblick zwei- 
felhaft. 

Da die Zahl der Stellen, welche aus den Pnd)Ieineu des 
Aristoteles angeführt werden ohne dass wir dieselben in unserer 
Sanuuhuig wiederfäiideu, so ziemlich derjeuigeu gleich ist, welche 
sich im eiilgegeiigesetzten Falle befinden, so dürfen wir mit 
ziemlicher Oewissheit den Schluss ziehen, dass uns etwa bloss 
die Hälfte der aristotelischen Probleme überliefert worden sind. 
Damit soll nun keineswegs gesagt werden, dass es Je eine voll- 
ständige, der nnsrigen, abgesehen natürlich von den in derselben 
sich lindenden zahlreichen Wiederholungen, etwa um das Dop- 
pelte an Umfang überlegene Sammlung gegeben hat. Ks wäre 
dies eine eben so wenig richtige ßehanptung, als es gegründet 
wäre, die Acchtheit derjenigen Theile von Problemen in Schulz 
nchinen zu wollen, welche ausdrücklich als aristotelisch ange- 
führt werden. Wenn selbst die am vollkommensten ausgebildete 
Knnstform nicht immer hinrcichle, um ein Werk vor EiiLstel- 
hmgen, Zusätzen und Erweiterungen sj)äterer, unbernfener Hände 
zu schützen, um wie viel grössere Gefahr liefen nicht solche 
Schriften, denen cs an jedem inneren Zusammenhänge gehrach? 
Hauptsächlich aber mussten derartigeü Veränderungen und Fcbcr- 
arbeitungen solche Werke ausgesetzl sein, die zu den häufiger 
benützten gehörten und gewissermaassen eine, längere Zeit hin- 
durch sich forl|)llanzende, Enkyklopädie bihleten, wie dies der 
Fall mit den Sammlungen der aristotelischen Probleme war. 


') Vgl. Hose N. 196. 
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Kill jedenfalls ungünstiges Vorurthcil aber in Bezug auf 
di§ Frage, wie viel oder wie wenig beslimml aus Aristoteles 
herrührendes entweder in unsere Sammlung oder in diejenigen, 
aus welchen die in derselben nicht mehr sich findenden An- 
führungen entlehnt sind, übergegaugen ist, erweckt der Umstand 
dass, obgleich der Philosoph verhältnissmässig häuGg auf die 
Prohleme verweist, sich doch nirgends eine Beziehung auf sulche 
die wir heute noch kennen entdecken lässt. Die hier in Be- 
tracht kommenden Stellen des .Aristoteles sind folgende: 

meleorol. II ü. S. 363“ 22: nepl bt G^ceuic aÜTUiv (der 
Winde), Kai rivec dvavtioi rici, Kai noiouc äpa nveiv 4vbex«- 
xai Kai Tioiouc ou, In be rivec Koi ttöcoi tutxävouciv övrec, 
Kai TTpöc TOÜTOic TTepi rmv öXXuuv iia0ri|ic«TU)v öca pf] cup- 
ßlßriKe^ iy Toic npoßXiipaciv eipncGai roTc Kard 
pipoc, vöv XeTUjpev, wozu der sogenannte Alexander f. 1“ 
sich mit der Paraphrase begnügt: öca pf| 90dvei eipiicGat ev 
TOic rrpoßXiipaci Kard pipoc, so dass allem .Anscheine nach 
er nichts genaueres über diesen letzteren Zusatz wusste. 

ebds. IV 3. S. 381*’ 13: TrerTerai piv xdp Iv rq dvm KOiXia, 
oiTrerai b’ ev rq Kdrm rö diroKpi0lv bi’ Ijv b’ airiav, eipn- 
rai i\ Ire'poic, was der obengenannte Ausleger f. 131“, ob 
mit Recht oder mit Unrecht lässt sich nicht entscheiden, also 
erklärt: ev Irepoic eipncGai cpnc'v- ev ydp roTc TrpoßXripaciv '). 

De memoria K. 2. S. 451" 18: nepi bl roO dvapipvn- 
CKecGai Xoittöv eiiretv. Trpdjrov piv ouv öca 4v roTc lirixei- 
pnpariKOic XÖTOic deriv dXnGn, bet ri0ec0ai luc intdpxovra. 
Themistiüs f. 97“: öca dv rote dnixeipnpanKotc Xötoic Kai 
npoßXnpariKotc f)ptv dnobebeiKrai. Michael Kphes. f. ISl*”: 
dmxeipnpaTiKOuc Xöfouc XeTei rd TtpoßXnpara, den bl rö Xe- 
TÖpevov, öca dv rote wpoßXnpaciv fipTv eipniai Kai bdbeiKiai 
dTTobeiKTiKÖic irepi dvapvncemc • bei dvraöGa ibc öpoXoTOupeva 
Xapßdveiv, Kai pn ZnTetv Kai vöv aurrnv dTrobeiSeic rö ydp 
ÖTiaE beixGlv oü bet TidXiv dirobeiKviivai. bebemrai b’ dv rote 
TtpoßXnpaciv ön oure pvnpnc deriv dvdXnipic f| dvdpvncic, 
WC dXeTÖv nvec . . . eindiv bl ön oure Xfiipic oure dvdXtppic 


') Vgl. Pr.intl a. a. O. .S65 Anm. 



Die eigenen Zeugnisse des Arisl. üb. dessen verlor. Schriften. 118 

UViiiatic 4ctIv f) dvdfivticic koi Xaßtbv d)c dXT)0fec bia tö bebet- 
X0ai 4v TOic TTpoßXiijuaciv dirdTei. 

de soinno K. 2. S. 456“ 27; bioTi bfe xd pfev dvüixvia 4 
pvripovedouciv 4'rep0evx€c, xdc b’ ^TpriTopiKoc npdEcic oO 
pvtipoveuouciv, 4v xoic irpoßXtipaxiKoic eipriTai'). 

de vita et inorte K. 5. S. 470 15: nepi p4v xtic aixiac xauxric, s 
ÖTi TÖ dvavxiov cupßaivei tüj exKpuTTXopevip koi KaxaTTVixopeviu 
Ttupi (tö p4v xdp papaivexai, tö be biapevei nXciui xpdvov), 
eipiixm dv Totc irpoßXnpaciv. Befolgen wir den in naiver 
Weise von Xlichael Ephes. f. 164“ crtliciltcn Rath: dXXd itep'i 
pdv TOÖTUuv eiprixai 4v toic npoßXripaciv , koi 6 ßouXöpevoc 
dKtivoic dvTUTXavexuj, so linden wir in unserer Sammlung bloss 
Probl. I 55. S. 866“ 10, worauf sich allenfalls Aristoteles be- 
ziehen könnte, ohne dass jedoch behauptet werden dürfte, e& 
sei diese Stelle gemeint gewesen. 

de part. anirn. III 15 S. 676“ 17: biÖTi bd Toiv ttoXu^ <> 
KoiXiujv €v Ttl) dx'vm xivexai n Ttuexia, eiprixai 4v toic irpo- 
ßXijpaciv. 

de generat. anim. II 8 S. 747“ 34: ’CpTreboKXfic b’ ai- T 
TidTOi TÖ piTPOt TÖ TOIV cweppaTuiv xiv€C0ai ttukvöv 4k paXa- 
Kfjc Tfjc Tovfjc ouciic dKttxdpac ■ cuvappÖTxeiv xdp xd KoiXa 
TOIC TTUKVoic dXXr|Xujv, 4 k bd xöiv toioötujv xivecöai 4 k paXa- 
KUiv CKXripöv, oiCTTcp Tin KaxTiTdpm pix04vxa töv xa^tdv, X4- 
Xiüv oÖT* 4 tti toO xoiXkoO koi toO Kaxxixdpou xfiv alxiav öpOüüc 
(eiprixai b’ 4v npoßXripaciv Ttepi aÖTiüv) oö0’ öXme 4 k Tvuipi- 
pmv TTOioupevoc xdc dpxdc. Diese Anführung so wenig wie 
die beiden folgenden sind vom Verdachte der Interpolation voll- 
ständig frei. Die Paraphrase des Joannes Philoponos giebt uns 
zu keiner derselben näheren Aufschluss. 

ebds. IV 4 S. 772'’ 10: koi xäp xd ÖKxdpiiva Zrj p4v, 8 
fjxTOV b4' TÖ b’ aiTiov 4k toiv vOv X€X04vtujv cuviboi xic 
dv, eiprjxai bd TTdpi aÖTuiv 4v xou irpoßXripaciv. Auf diese 
Stelle der Schrift des Aristoteles de gener. anim. scheint sich 


') Es war ein unglückticlior Einfall A. Beckers, in seiner Ausgabe 
dieser Schrift Lips. 1823, hier eiptivai zu streichen, obgleich es aller- 
dings in der isingrinschen Ausgabe von 1550 fehlt. Wenn die Stolle 
einer Verbesserung bedarf, so ist nach pvr|pov€uouciv, dv xoTc öitvoic 
einzuschieben, was leicht wegen des folgenden dv toic ausfallen konnte. 

Ueit2, die verlorenen Schriflcn des Aristoteles. ^ 
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zu beziehen Oribasius coli. nied. 22 5 (B. III. S. 63 Bassem. vgl. 
.326 Bose). Einige Aehnlichlieit bietet auch probl. ined. III 8.5. 

9 ebds. IV 7 S. TTö** 34; xd be DupaZe dEiovxa xotv xoioO- 
Ttuv (xinv puAcuv) Tivexai CKXripd ouxiuc incxe pöXic biaKÖTrxecDai 
Kai cibnpiu. TT€pi pev oöv Trjc toO Trd0ouc aixiac eiptixai 4v 
TOtc irpoßXfipaciv. 

Wenn angesichts dieser, zum Theil wenigstens so deutlich 
ausgesprochenen, Beziehungen auf ein Werk, dessen Inhalt ans 
Prohleinen nebst deren Lösung bestand, man sich nicht ge- 
scheut hat, zu der Erklärung seine Zuflucht zu ergreifen, dass 
an allen diesen Stellen „4v npoßXii|iaciv eiptixai“ nichts anders 
bedeute, als dass das eben Gesagte ungewiss bleibe, .so kann 
natürlicherweise ein sohdier Interprelationsversuch iiiu’ als ein 
Beweis mehr dafür angesehen werden, wie man oft, einer vor- 
gefassten Meinung zu lieb, den klaren Sinn der W'orte des Ari- 
stoteles gefoltert hat. W'as aber das andere, allein noch übrig 
bleibende Auskunftsmittcl betrifft, die hetreflenden Citate als 
spätere Einschiebsel zu betrachten, so finden wir, wie gesagt, 
dasselbe nicht ganz unstatthaft für die drei zuletzt angeführten 
Stellen. Dadurch aber wird den übrigen nichts an ihrem W'erthe 
genommen, und in jedem Falle erscheint die Existenz einer 
ächten Schrift des Aristoteles, unter dem Titel npoßXijpaxa, aus- 
ser allem Zweifel. Obgleich es nun an sich nicht unwahrschein- 
lich ist, dass diese, ursprünglich von Aristoteles herrührcndeii 
Probleme zum Theil unsere SannnJung bilden, so fehlt uns doch 
dafür der Beweis, den uns die üebereinstimmung einzelner 
Tbeile derselben mit denjenigen Untersuchungen, welche Aristo- 
teles den Problemen zuweist, an die Hand gegeben hätte. Eher 
vielleicht Hesse sich in entgegengesetzter Weise versuchen, zu 
Gunsten der Aechtheit einzelner Abschnitte unserer Probleme, 
die in denselben erecheinenden Anführungen zu benützen. 
Problem. X s. 67. S. 898'’ 20, wird die Frage aufgeworfen, 
warum gewisse Thierc nach Abtrennung des Kopfes entweder 
gleich oder bald darauf sterben, andere nicht, worauf als Grund 
für das letztere der Umstand angeführt wird, dass solche Thierc 
viel länger ohne zu athmen leben können, mit dem Zusalze: 
f) be aixia 4v dxe'poic etpnxai, was auf die Schrift de respirat. 
K. 1 S. 470'’ 10 und K. 3 S. 471” 20, wenigstens passen 
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kann. Ein älinliclier Fall bietet sich für problem. XX s. 7 
S. 923'* 2, wo die Worte: bi’ i^v pfev ouv airiav tö pev ßpaxu- 
ß»a TO bfc fiaKpößid 4cxiv, äXXoc Ictuj X6foc, nicht undeutlich 
die Schrift über langes und über kurzes Leben bezeichnen. 
Dabei nun ist es nicht gleichgiitig, dass gerade in dic.sen so- 
genannten „pnrvis naturalibus“ dreimal auf die Probleme hin- 
gewiesen wird , so dass ein engeres Band zwischen denselbi'ii 
und den Problemen bestanden zu haben scheint'). Ein anderes 
Citat, problem. IV s. 18 S. 878'' 28: dvioic ai öqjpucc bacuvov- 
Toi TtpecßuTcpoic Tivopevoic, bi’ i)v bi aiiiav, eipriiai 4v dX- 
Xoic, ßndet sich allerdings nicht durch de gener. anim. V 3, 
wo Pranll vergeblich gesucht hat, erledigt, desto gewisser aber 
durch an. hist. III 11. S. 518'’ 6, und zwar in einer Weise, 
die lins einen nicht zu leugnenden Beweis der zwischen einem 
Theil der Probleme und den ächten aristotelischen Schriften 
bestehenden Wechselbeziehung zu liefern scheint. Von solchen 
Citaten dagegen, die auf keine uns bekannte Stelle bei Ari- 
stoteles passen, finden wir zwei unmittelbar nacheinander, 
probl. XXVII s. 4. S. 948“ 20 und 23, wo beide Male bloss in 
allgemeiner Weise eipniai iv dXXoic*) steht. Möglicherweise 
ist hier an verlorene Theile der Probleme selbst zu denken, 
was vielleicht auch der Fall mit dem S. 913“ 26 stehenden 
Citate ist: toöto bfe öti dbiJVOTOV, beiKVUTai iv toTc ÖTTTiKoic, 
wenngleich auch hier eine ganz verschiedene Erklärung zu- 
lässig ist. Dagegen aber werden optische Probleme ausdrück- 
lich dem .Aristoteles vom Verfasser der vita Marciana^) zuge- 
schrieben, von welchen die bei David in categ. S. 25“ 36 ge- 
nannten OTTTiKd ohne Zweifel nicht verschieden waren, während 
es sich nicht mehr ermitteln lässt, welche Bewandniss es mit 


') Der Umstand, dass sowolil in den pnrvis nnturalihus , wo von 
den Problemen als in den Problemen, wo möglielierweise von jenen 
die Uede ist, eipr|Tai gebrauebt wird, darf natürlicli ebenso wenig in 
Anschlag gebracht werden als sonst viele Male. 

*) Die ziemlich häufigen Verwei.snngen in den Problemen, die 
auf Vorhergehendes sich beziehen und den Beweis einer gewissen 
Ueberarbeitung liefern, hat Prantl a. a. O. S. 348 Anm. 20 ge- 
sammelt. 

*) S. 2. Kobbe: Kai xd iaxpiKÖ irpoßXfipaxa, Kal xd qpuciKd irpo- 
ßXfiiiaxa iv fßöopf|''ovxa ßißXioic övxa, koI xd öiixiKd npoßXripaxa, Kai 
xd puXoviKd npoßXfipaxa. 

8 * 
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den bloss bei Sinipliciiis, ebds. S. 25’' 44 crwähnlen Y£Uip€TpiKd 
bat. Pass .Aristoteles selbst dies»; optischen Probleme im Sinne 
gehabt, in einer Stelle de an. S. 419* 6: bi’ l^v pev ouv ai- 
Tiav xaÖTa öpätat, dXXoc Xötoc, scheint uns, ungeachtet der 
dem Schlüsse auf Probleme nicht ungünstigen Fassung dieser 
AVorte, ohne (Iruiid, da, wie es schon Themistios f. 79* be- 
merkt hat, die Frage in der Schrift de sensu S. 437’’ 5 genü- 
gend behandelt wird. Nach dem was Rose über eine Schrift des 
Aristoteles, deren Inhalt optische Fragen bildeten, in scharfsinni- 
ger Weise bemerkt hat '), wäre es unnüthig, dieselbe eingehender 
zu besprechen; es genügt hier an die Angabe des Verzei'chnis.ses 
zu erinnern, in welchem übrigens der Titel (114) ötttiköv öt 
entweder in ÖTTTiKd oder vielmehr in ötttikuiv ä zu verändern ist, 
gerade auf dieselbe M’eise, wie dies auch für den unmittelbar 
vorhergehenden dcrpovopiKÖv ä gesebeben muss. Wenn cs 
sich übrigens um einen , von Aristoteles selbst berrührenden 
Titel handelte, so wäre unbedingt dcTpoXoTiKinv cT zu schreiben. 
Bloss in den Problemen, die natürlich hier nicht in Betracht 
kommen können, steht S. 917“ 8 dcipovöpoc, und mit der 
Bemerkung des Olympiodoros, in Arist. meteorol. f. 5’» (T. I. 
S. 1.^9 Idel.): 6 ouv ’ApictOT^Xtic Tf]v detpovopiav dcTpoXo- 
yiav dKdXece, sind Stellen wie analyt. pr. S. 46“ 19, phys. S. 
193*> 26, metaphys. S. 989“ 33 und sehr viele andere im voll- 
ständigen Einklänge. Die Frage jedoch, um welche es sich hier 
handelt, betriffl nicht den Titel*), sondern sie ist vielmehr diese, 
ob vielleicht auf solche offenbar zu den Problemen gehörige 
astronomische Untersuchungen einige Stellen des Aristoteles zu 
beziehen sind. 

In der Schrift de coelo S, 291“ 29 heisst es in Bezug auf 
die Gestirne: nepi TTjc rdHemc aÜTtLv Sv p^v xpÖTTOV ^kucxov 
K€ixai xin xd pfev eTvai trpoxepa xd b’ uexepa, koi ttu/c npöc 
dXXriXa xoic dnocxiipaciv , 4 k xuivirepi [rrpöc der Cod. M] 
dcxpoXoyiav [dexpoXotiac der Cod. F] GempeicGuj- XetCTai ydp 

') Arist. Pseud. S. 373 — 378. 

’) Kose hat diesen Titel S. 254 aufgenommen und unter denselben 
zwei schwerlich damit in Verbindung stehende Stellen gesetzt: Aelian. 
de nnt. an. IX 6 und Plin. hist. nat. II s. 101, mit welch letzterer Stelle 
de gener. anim. ä. 738* 18 zu vergleichen ist. In seinen Zusätzen je- 
doch (S. 710) streicht er ihn wieder und zwar mit Recht. 
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kaviiic. Zwei ähnliche Stellen finden wir in der Meteorologie, 
S. 339'’ 6: 6 nev t“P Trjc Tflc ötkoc nriXkoc läv tic eiri npöc 
TÖ nepi^xovxa pcTeGr), ouk äbriXov fjbr| ydip lÖTrrai bid tüüv 
dcTpoXoTiKtüv GeujpTipdTUJV f)ptv öti ttoXii koi tujv dcrpujv 
eviiuv ^XdTTUuv ecxiv, und S. 345*' 1 : Ttpöc be xoOxoic, ei KaGdwep 
beiKVuxai dv xoic Tiepi dcxpoXo^ißv Geiupii|uaciv, oöxuic 
fX€i, KOI xö xe xoO f)Xiou peTZöv 4cxiv xö xfic yfic 

Kai xö biacxfipa TroXXaTrXaciuuc peTZov xö xoiv acxpeuv itpöc 
xr)V Tnv ii xö xiic ceXr|vtic, oök av TTÖpptu nou dwö xfjc TfiC 
6 Kiltvoc 6 dwö xoO f)Xiou cupßdXXoi xdc dKxtvac, oöb’ av fi 
CKid npöc xok dcxpoic eiri xfic tdc, KaXoupevr) vuE. Die 
alten Erklärer lassen uns hier wie gewöhnlich im Stiche. Was 
die erste Stelle belrifTl, so beziehen sie dieselbe im allgemei- 
nen auf astronomische Schriften, so z. B. ein Scholion der 
coislinianischen Handschrift bei Brandis S. 497^ 1; bieXaßov 
fäp Trepi xoOxiuv wpö aöxoö pev eöboEoc Kai KdXXiTmoc, pex’ 
aüxöv be TTxoXepaioc ’). Noch weniger taucht bei denselben 
der Gedanke an eine besondere Schrift des Aristoteles bei 
Gelegenheit der Stellen der Meteorologie auf. Grosse Aehn- 
lichkeit mit der ersteren derselben bieten offenbar die eben- 
falls in der Meteorologie S. 339*’ 36 stehenden Worte: 
etprjxai p^v ouv Kai Trpöxepov xoic wepi xöv dvm xönov 
Gempiipaci, X^YUupev bt xöv aöxöv Xötov Kai vOv, und es 
kann nicht geleugnet werden, dass die von Ideler*) und von 
Prantl®)" festgehaltene Ansicht, Aristoteles habe hier auf eine 
eigene Schrift verweisen wollen, mindestens eben so grosse 
Wahrscheinlichkeit für sich hat wie in den meisten ähn- 
lichen Fällen. Dabei nun wäre es allerdings höchst bedenklich, 
Stellen wie die bei Joannes Stobaeos ecl. phys. I K. 26 (T. I S. 
534 Heer.) zum Beweise für die Existenz einer solchen Schrift 
benützen zu wollen. Bei allen derartigen Excerpten ist es 
höchst schwierig zu entscheiden, wie viel daraus eigentlich "auf 
die Rechnung des Aristoteles selbst zu setzen ist, und so zum 

*) Aehnlich Theodor. Motochita S. 371 der lat. Uebers.; proponit 
deinceps tractare de ip!\arum aphaerarnm ordine . * - vel potius ea reli- 
quU iis qui ponunt Studium in scientia asirologiae ut de quibus satis ab 
eis dicalur, ut ipse dicit. 

*) Comm. in Aristot. xneteorol. T. I. S. 415. 

3) Aristoteles über das Weltgebäudo S. 303. 
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lleispiel scheint der bei demselben Schriflsleller erhaltene Aus- 
zug I K. 42 (S. 637 Heer.) nicht weniges zu enthalten, was 
aus irgend einem alten Erklärer des Philosophen geflossen ist'). 
In der zuerst angeführten Stelle übrigens, die im allgemeinen 
mit de coelo II 8 zu vergleichen ist, mögen sich auch theil- 
weise Anklänge an die später zu besprechende dialogische 
Schrift des Aristoteles rrepi tpiXococpiac finden, aus welcher 
ähnliches von Cicero entlehnt wurde. Woher endlich eine 
Stelle über den Lauf des Mondes genommen ist, die sich bei 
Laurentius Lydus de mensibus K. 4 findet: öEur^pav T<ip 5 “tc 
'ApiCTOT^nc qiflci, TTOieixai Tfjv iropeiav Tf)v irpöc tuj xeifie- 
pivip xpoTiiKüj, ßpabuxe'pav be xf)v rrpöc xui üepivtli, öpaXfiv 
be xf)V Txpöc xip icripepivoi , mul die Rose nicht erwähnt hat, 
sei hier im Vorbeigehen gefragt. Findet sich, wie wir glauben, 
nichts dergleichen bei .\ristoteles, so ist wohl am ehesten an die 
Probleme zu denken. 

Kehren wir jedoch nach dieser Abschweifung, die jedoch 
solche Schriften betrifll, deren nähere Verwandtschaft, voraus- 
gesetzt dass ihr einstiges Vorhandensein erwiesen ist, mit den 
Problemen ausser Zweifel scheint, zu unserer Untersuchung 
zurück. Hie Zahl der sowohl im Verzeichnisse als ausser dem- 
selben genannten Schriften, deren Inhalt unstreitig aus Proble- 
men bestand, ist eine so bedeutende, dass es schwer wird sich 
in diesen .Angaben ziirechtzuflnden. Vor allem verdienen, glau- 
ben wir, unsere Aufmerksamkeit die, wie wir oben gesehen ha- 
ben, vom Verfasser der marcianischen vita genannten qiuciKÜ 
TxpoßXiipaxa iv IßboptiKOvxa ßißXioic. Denselben entspricht 
kein im Verzeichnisse stehender Titel , dagegen aber dürften 
als identisch mit denselben betrachtet werden, die von David 
in categor. S. 24'' 9 erwähnten -Bücher: xa Trpöc CÜKaipiOv 
auxili 'feypappeva 4ßboptjKOvxa ßißXia rrepl cuppiKxmv Cnxti- 
pdtxiuv X'fp'ic Trpooipuliv Kai 4tuXötuuv koi xfjc biaipecemc 
Die Angabe lautet sehr bestimmt und bezieht sich offenbar auf 
solche Bücher, die, was die äussere Gestalt betrifft, unserer 
Probleinensammhing, vielleicht die in derselben häufigen Wie- 
dei holungen ausgenommen, ähnlich waren ; dessenungeachtet aber 


I) Vgl. Ideler a. a. 0. T. T. S. 636 ff. 
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(lürne sie nicht völlig genau sein. In der That heis.sl cs in 
wesentlich vcrschieilener Fassung in dein Anhänge des Verzeich- 
nisses des .\nonynms: cu|ti|uiKTUJV Cr|TTi]udTU)v oß/ üic qpticiv 

GuKaipoc ö dKOucrfic aOroö. Gleich wie wir die Form €uKai- 
poc für richtiger halten als die andere, so scheint uns auch die 
letztere Angabe der erstcren vorzuziehen. .Allerdings wer die- 
ser Eukairos gewesen, erfahren wir nicht mehr, als dies für den 
von Joannes Philoponos zu Aristot. de anima f. K 1** erwähnten 
Diares, der gleichfalls als ein Zeitgenos.se des Aristoteles bezeich- 
net wird, der Fall ist; wie aber die Angabe des Anonymus in die 
hei David sich findende geändert werden konnte, ist weit leichter 
zu begreifen als das Umgekehrte. Unbedeutender ist der Un- 
terschied in Hinsicht auf die Zahl der Bücher, obgleich auch 
hier der .Anonymus den Vorzug zu verdienen scheint. Was 
endlich die nähere Bezeichnung der vita: qpuciKÜ TrpoßApiaaTa, 
hctriin, so ist sie ohne Zweifel als eben so unzureichend zu be- 
trachten, wie die ähnliche unserer Sammlung voransleheude (die 
meisten Handschriften tragen noch ausserdem den Zusatz kot’ 
eiboc cuvatuiYnc) , die keineswegs den vollständigen Inhalt 
derselben erschöpft. Der Grund aber, weshalb der ebenge- 
nannlc Titel in dem A^erzeichnisse nicht erscheint, dürfte 
leicht ausfindig zu machen sein. Offenbar haben "ir es hier 
nicht mit einem einzigen Werke zu thun, sondern mit einer 
Angabe, die eine ganze Klasse der Form nach ähnlicher 
Schriften vereinigte, und die vielleicht nicht übel dazu gepasst 
hätte, um demjenigen Abscbnitle unseres Verzeichnisses voran- 
gesetzt zu werden, der die Aufzählung der zu dieser Klasse ge- 
hörenden Werke enthält. Bei dem Zustande luiseres Verzeich- 
nisses kann natüidich nicht daran gedacht werden, zu entscheiden, 
ob die Zahl der angegebenen Bücher mit der im betreffenden 
Theile des Verzeichnisses enthaltenen ühereiustimmt. 

Unter den im A'erzeichnisse aufgezählten Titeln ist cs offen- 
bar der 120 in demselben genannte: qpuciKUiv Kard CTOixeiov 
Ziy, welcher anscheinend völlig genau auf die uns erhaltene 
Sammlung passt. Ungeachtet jedoch der Uebereinstimmung, 
was die Zahl der Abschnitte betrifft, möchten wir nicht ohne 
weiteres auf die vollständige Identität schiiessen. Das meiste 
Bedenken erregt uns der Zusatz KOTCt ctoixcTov. Wenn es 
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neuerdings Usener’) wahrsclieinlicli gefunden hat, dass dieser eben- 
falls dem Titel einer theophrastischen Schrift beigeffigte Zusatz: 
vöpujv KUTa CTOixeiov i^b^) nichts anderes bedeutet, als dass 
die Zahl der Ilücber dieses Werks sich mit der Buchstabenzahl 
deckte, indem die einzelnen Buchstaben als Buchzahlen benützt 
wurden, so findet natürlicherweise diese Erklärung keine An- 
wendung mehr da, wo, wie es hier der Fall ist, die Bucherzahl 
die der Buchstaben beträchtlich übersteigt. Casaubonus, dem 
ohne Zweifel die .\ngabe des theophrastischen Schriftenver- 
zeichnisses vorschwebte, wollte auch für die in Rede stehende- 
Schrift des Aristoteles icb lesen. Abgesehen jedoch von der 
völligen Willkür einer derartigen Veränderung bliebe sie ganz 
ohne Nutzen, da eine .Anordnung Karot CTOixeiov ebenfalls für 
die Bolitieu bezeugt wird, für welche doch die Angabe der 
Bücherzahl die Zahl der Buchstaben um mehr als das fünf- 
fache übersteigt. Aus dem so eben Gesagten geht, wie wir 
glauben, die Unzulässigkeit der von Usener vorgeschlagenen Er- 
klärung zur Genüge hervor. Völlig unmöglich erscheint es uns 
in der That den Worten kotö CTOixeiov nicht eine allen drei Fällen 
gemeinschaftliche Bedeutung zuzuschreiben, obgleich es allerdings 
schwierig sein dürfte, dieselbe mit Gewissheit zu ermitteln. Kaum 
der Erwähnung werth ist die Erklärung, welche von einem äl- 
teren Gelehrten, der sich vielfach, aber mit wenig Erfolg mit 
den auf das aristotelische Schriftenverzeichniss bezüglichen Fra- 
gen beschäftigt hat, für den Titel qjuciKmv KOTa cioixeiov vor- 
geschlagcn wurde. Nach der Meinung S. Petit’s®) hatte Aristo- 
teles in diesen B8 Büchern die Ansichten derjenigen Philoso- 
phen, die er im Anfänge seiner Physik, S. 184*’ 17, qtuciKoi 
nennt, gesammelt und widerlegt, indem jedem einzelnen in alpha- 
betischer, nicht chronologischer Folge ein Buch gewidmet war. 
Nicht wahrscheinlicher wird diese Behauptung dadurch, dass 
die erhaltenen, unter den Titeln trepi Zevoepdvoue, Ttepi Zrj- 
viuvoc, 7T€p'i fopTiou erhaltenen Bruchstücke für Theile dieses 
vollständigen Werkes ausgegeben werden. Anscheinend am 
leichtesten erledigt sich der in Frage stehende Zusatz für die 

') Rhein. Mus. n. F. B. XVI S. 470. 

•) Usen. anal. Theophr. S. 6 5. 

’) Misccllaneoriim 11. IX. Paris 1630 1. IV 8. 
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Politieii, da sich eine alphabetische Aufeinanderfolge der ver- 
schiedenen Staaten ohne Mfilie hegreifen Hesse. Stützen wir 
lins auf diese .Analogie, so müsste sowohl für die theophrastische 
Sammlung von Gesetzen, deren nahe Verwandtschaft übrigens 
mit den aristotelischen Politien keinen Zweifel gestattet, als für 
die im Verzeichnisse genannte Sammlung physischer Probleme 
.eine Anordnung in alphabetischer Folge nach den Titeln der 
einzelnen Abschnitte angenommen werden, wo nicht sogar, wie 
dies auch für die Politien der Fall sein kann, eine alphabetische 
Folge nach gewissen Stichwörtern innerhalb jedes einzelnen Ab- 
schnittes vermuthet werden darf. Weder von der einen noch 
der anderen dieser Anordnungen aber lässt sich die mindeste 
Spur in der uns erhaltenen Sammlung von Problemen entdecken. 
Vei*stärkt wird der dadurch entstehende Zweifel ausserdein 
durch den Charakter unserer Sammlung, die sich nicht bloss 
durch den in mehreren Handschriften dem Titel beigefügten 
Zusatz Kttt’ eiboc cuvaTiuTfic, dessen Sinn augenscheinlich 
im Gegensätze zu den Worten kotö ctoixcTov steht, sondern 
hauptsächlich durch offenbare Herheiziehung niclit aristoteli- 
scher Elemente als eine spätere Kompilation erweist. Deren 
Enlstehungszcit setzt Rose (S. 213) unmittelbar nach Theo- 
phraslos und nach Straton, also etwa gegen die 130. Olympiade. 
Ist diese Annahme eine richtige, so Hesse sich zur Noth be- 
greifen, dass der Titel derselben in ein von Hermippos ver- 
fasstes Verzeichniss aufgenommen werden konnte, dagegen aber 
beweist das Nichtvorhandensein in demselben ähnlicher, nicht 
minder einer älteren Zeit angehörenden Kompilationen, von 
welchen es an die wunderbaren Geschichten zu erinnern ge- 
nügt, dass sie ebensowohl unerwähnt bleiben konnte, und dass 
also die Uebereinstimniung der Bücherzahl vermuthlich nur eine 
zufällige ist. 

W'as nun die übrigen im Verzeichnisse genannten Titel 
solcher Werke betrifll, die ebenfalls aus Problemen bestanden, 
und, wie wir es schon früher gesagt, zählen wir zu dieser Reihe 
sämmtliche von 109 bis 125 aiifgezeichnctcn Werke, so reicht 
es hin, etwas näher auf den ' 122 angegebenen Titel ef kukXiujv 
a ß einzugehen, da sich an denselben die Untersuchung einer 
hieher gehörigen F'rage knüpfen lässt. Wenn cs in der niko- 
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macbischen Ethik I 3. S. 1095*> 32 heisst: boKei ydp dvbex€- 
c6ai Kai KaOeübeiv ?xovta rriv dpertiv, f| dTrpaKidv bid ßiou, 
Kai rrpöc toutoic KaKonaOetv Kai druxeiv Td p^Ticra' tov b’ 
oÜTUj ZiIiVTa oObeic dv eübaipoviceiev, ei pr) öeciv biacpuXdx- 
TUJV. Kai Trepi p^v toutouv dXic‘ ‘iKavuic tdp Kai 4v Toic 4 t- 
kukXioic eiprixai rrepi aÜTUiv, so ist zwar allerdings ausser Zwei- 
fel, dass die alten Erklärer in ihren Bemerkungen zu dieser 
Stelle vieles ungehörige, und zum Theil abgeschmacktes her- 
beiziehen, nichtsdestoweniger aber scheinen sie nicht vollständig 
im Unrecht, wenn sie hier, wie dies besonders bei einem Schol. 
cod. reg. Christ, bei Brandis') der Fall ist, eine Beziehung auf 
Probleme erblicken. Dass wenigstens in denjenigen Problemen, 
welche unter der Bezeichnung „enkyklische“ angeführt werden, 
Fragen , wie die berührte , enthalten w'aren , erhellt aus einer 
Anführung aus Aristoteles „in libro qui Trpoßkiipara 4TKUKXia 
inscriptus esl“, die Gelliiis noct. att. XX 4 dem Philosophen 
Tanros, einem Plaloiiiker entlehnt hat, demselben ohne Zweifel, 
dessen Kommentar zum Gorgias ebds. VI 4 erwähnt wird. Da 
nun die angezogenen Worte mit unerheblichen Verschieden- 
heiten in dem 30. Abschnitte unserer Sammlung, der dca rrepi 
qipövriciv Kai voOv Kai cocpi'av überschrieben ist, S. 956'’ 11, 
und ^omit in keiner Beziehung zum allgemeinen Titel der Pro- 
bleme als physische steht, sich wieder linden, so entbehrt die An- 
gabe der Ausleger zur Ethik nicht aller Berechtigung, während 
hingegen der vorliegende Fall zur Bestätigung der oben über 
den Charakter unserer erhaltenen Sammlung von Problemen 
ausgesprochenen Ansicht dienen kann. 

Die exoterischen Schriften. 

Ungeachtet der zahlreichen, zu ihrer Lösung gemachten 
Versuche gehört doch die Frage über das, was unter exoteri- 
scheu Schriften des Philosophen zu verstehen ist, oder über die 
Bedeutung der mehrfach bei Aristoteles selbst erscheinenden 


') Aristotelev Th. I. S. 108: 4cti bk aÖTip TTpoßXnnaxa dxKÖKXta ü 
ßißXfa iravToiairä, biö Kot ^tkOrXio lüvondZcTO 6ia tö tTKUKXiuuc aö- 
Toüc (liie Schüler des Philosophen nämlich) KoOnn^vouc tirixeipeiv elc 
TÖ itpocT€04v, ü biö TÖ kv KÜKXip itepiecTüiToc dKpoäcOoi. 
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Bezeichnung 4£u)TepiKoi Xö^ot, noch innuer zu den ofTenstchen- 
den. Von den zwei hier zu untersuclienden Punkten beschäfti- 
gen wir uns zuerst damit, den Werth dieses Ausdrucks in den 
eigenen Schriften des Piiilosophen oder in denjenigen seiner 
nächsten Schüler festzustelien. 

In der nikoinacliisrhen Ethik S. 1102“ 26 lesen wir ge- 
legentlich der Frage über die iguxn: Xe^eTai bfe nepi auTTje 
KOI 4v Toic dEuurepiKoTc Xö^oic dtpKoOvrmc fvia, koi xph- 
criov auTolc. Ein zweites Mal kehrt der .Ausdruck in derselben 
Schrift S. 1140» 2 wieder: ^repov b’ ^cxi noincic koI irpctJic. 
mcTeuopev bfe rrepi aÜTÖiv koi toTc dEcuTcpiKOic Xötoic. 
ln der mit der Ethik nahe verwandten Politik erscheint die Be- 
zeichnung gleichfalls zweimal gebraucht: S. 1278*' .SO: Ttjc äp- 
Xne TOuc Xetop^vouc rpÖTiouc ^idbiov bieXelv Kai yap dv 
Totc 4Hu)TepiKoic Xö^oic biopiZöpeOa Ttepi auTiIiv iroXXd- 
Kic, und ebds. S. 132.S“ 21: vopicaviac ouv iKavdic iroXXd 
Xe-fecGai xai tdiv iv Toic 4 Eujt€pikoTc Xöfoic nepi Tiic 
dpicTtic Coific, Kai vüv xPI^t^ov aÜTOk, Auf die Ideenlehre 
bezieht sich das in der Metaphysik S. 1076“ 28 Gesagte; re- 
0puXXT]Tai TÖp Tci ttoXXö Kai üttö twv dEiuTepiKÜiv Xö- 
Tcuv, während die Worte der Physik S. 217*’ 30: npiÜTOV be 
KaXiüc Ix«* 'biaTTopfjcai Tvepi aÜTOö Kai bid tuiv eEmrepi- 
KÖ)v Xöfcuv, TTÖrepov Tütv övtujv detiv xuiv pf) övxiuv, 
•eixa xic f) <pOcic auxoö, die Frage über die Zeit hetrelfcn. 

Mil diesen Stellen sind nothwendig noch zwei andere zu 
verbinden, welche der endemischen Ethik angehören, einer 
Sclirift, welche, wenn sie aucli nicht unmittelbar Aristoteles 
zum Verfasser hat, sich doch auf das engste an dessen Sprach- 
gebrauch anschliesst, so dass wir derselben für Fragen wie die 
gegenwärtige gerade die nämliche Beweiskraft zuzugestehen be- 
rechtigt sind, welclie den ächten Werken des Philosophen zu- 
kömmt. Abermals in Bezug auf die Ideen heisst es S. 1217*’ 
19: el be bet cuvxöpuic eiiretv irepl aüxiliv, Xdyopev öxi Trpiti- 
xov pev xö elvai ibeav pri pövov dToGou dXXä Kai dXXou öxou- 
oöv Xe^exai Xotikiüc Kai Keviuc dnecKeuxai be noXXoic rrepi 
aOxoO xpoTTOic Kai dv xotc dSmxepiKOic Xö-foic Kai dv 
xoic Kaxd qpiXocopiav. Die letzte Stelle endlich lautet 
also ebds. S. 1218*’ 32: ndvxa bf] xdtaOd dKXÖc Ij dv *puxq, 
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Koi TOUTUJV alpcTUJTepa xd 4v »puxfi, KaDdntp bioipoupeöa 
Kal ev Toic ^EiuTcpiKOic Xotoic' tppövriac TÖip Kai dpexf) 
Kal f)bovf) dv ipuxij, div dvia f| navTa xdXoc eivai boKei ird- 
civ. Zuvörderst ist hier die überraschende Uebereinstimmung 
im Ausdruck, die an allen diesen Stellen herrscht, zu bemerken. 
An keiner derselben fehlt das steigernde, offenbar einen Gegen- 
satz bedingende Kai. Welches aber dieser Gegensatz ist, dies er- 
fahren wir ausdrücklich aus der ersleren Stelle der endemischen 
Ethik, wo in ganz bestimmter Weise den exoterischen Reden 
die XoTOi Koxd (piXocoq)iav entgegengesetzt werden. .Als Er- 
läuterung dieser Stelle kann füglich eine andere derselben 
Schrift S. 1216'’ 35 benützt werden, wo es heisst: biaq)dpouci 
b’ ol XÖTOl TTCpl dKCtCXtlV |id0ObOV Ol X€ 9lX0CÖ(pmC XefÖ(i€VOl 
Kal ol pr| q>iXocöq)mc. Zum Beweise, dass es sich hier um 
acht aristotelische Vorstellungen und Ausdrucksweisen handelt, 
ist es bloss nothwendig, auf die in der Politik S. 1282'’ 19 
stehenden Worte: öpoXoToöci xoic Kaxä tpiXocoq)iav XÖTOic 4v 
oic buupicxai Ttepl xoiv ^Gikoiv zu verweisen, womit völlig ähn- 
lich ist die Stelle der Physik S. 191“ 24: Crixoövxec ydp ol Koxd 
q)iXoco(piav Trpilixoi xfiv dXiiGeiav Kal xfiv q)uciv xfiv xiliv öv- 
xiuv eEexpdmicav, oder endlich in der Schrift über Theile der 
Thiere: S. 642“ 5: über die zwei Arten der Nothwendigkeit : 
xöiv biujpic|i4vuiv 4v xolc Kaxd tpiXocotpiav. Halten wir an die- 
sem Gegensätze fest, so sind also cxotcrische Reden solche, Alie 
von den Fesseln einer strengeren, ausschliesslich wissenschaR- 
lichen Begründung befreit, sich in dem weiteren Kreise all- 
gemein fasslicher und dabei bloss äusserlichcr Beweisführung 
bewegen. 

Nahe verwandt sowohl dem Ausdruck als dem Sinne nach 
mit 4£u)X€piKOl Xöyoi erscheint was Aristoteles einmal, in der 
Politik S. 1264’’ 39, unter ol ßuuGev Xöyoi bezeichnet, in einer 
Stelle die sich offenbar auf Platon bezieht: xd b’ dXXa xoiC 
ßeuGev XÖTOic tt€7tXjipujk€ xöv Xöyov, und womit er ihm 
den Vorwurf macht, dass er in seinen Büchern vom Staate 
nur unvollständig von der Gesetzgebung gesprochen habe. Auf 
völlig gleiche Weise wird der Ausdruck zweimal in der eude- 
mischen Ethik gebraucht; S. 1235“ 4; dTxopelxai b4 noXXd 
irepl xfic (piXiac, trpüixov |u4v übe ol ßmGcv TxepiXapßdvovxec 
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Kai eni rrXdov X^tovtcc, und mit Bezug auf eben diese Stelle, 
S. 1239*’ 6: eirei be tö tpiXov X^^etai kqi Ka0öXov näXXov, 
uicnep Kai kot’ dpxdc filiv KtuOev cuiiirepiXap- 

ßavövTUJV .... X6KT60V Ktti TTcpi TOUTUJV. Weniger bestimmt 
ist der .Ausdruck in dem entsprecbenden .Abschnitte der niko- 
macbischen Ethik, S. 1155“ 32, besonders aber S. 1159** 23 
gefasst, wo die Worte: Taöia p^v oöv dtpeicGur Kai tdp dcxiv 
dXXoTpiujTepa hauptsächlich zu beachten sind. Ihr Zweck ist 
dpr, die ganze dort .stehende polemische Abschweifung ab- 
zuscbliessen. Ist aber nun, wie wir es glauben, Schleier- 
raachers Vermuthung eine richtige, dass die betreffenden 
Ansfälle gegen den Lysis des Platon gerichtet sind'), so 
geht daraus hervor, dass hier, gerade wie in der Politik, die 
Worte oi fEm0cv Xötoi, sich auf die Methode der Behandlung 
beziehen, wie sie den platonischen Dialogen eigenthümlich war, 
und es ist deshalb die Erläuterung des Erklärers der nikoma- 
chischen Ethik zn der letzteren Stelle f. 136“: ^Kotepou be 
TOUTUJV dvböEujc ^TTiKexeiptiKe TÜ irapoipimbüjc Xeyöpeva uapa- 
Ti0^pevoc KOI Troir]T(juv böEac Kai q>iXocöq>UJV (Worte die ohne 
Zweifel also gelesen werden müssen: ^KÄTepoi bt toütuiv ^tti- 
Kexcipf)Kecav tü Trapoipimbtlic Xeydpeva trapaTiG^pevoi), nicht 
ohne Werth, um so mehr, da sie an eine bei Siniplicius zu 
der Physik S. 386'’ 25 gegebene Erklärung der Worte 4EuJTe- 
piKoi XÖTOI : dEtuTepiKÖ bö 4cti tö koivü koi bi’ övböEujv ne- 
paivöpeva, erinnern. 

Wenn über denjenigen Punkt, den wir bisher besprochen 
haben, nämlich was den eigentlichen unterscheidenden Charakter 
der exüterischen Reden bildet, die Meinungen so ziemlich ein- 
verstanden .sind, so gehen sie desto weiter auseinander, sobald 
cs sich darum bandelt, einen Schritt weiter zu thun und zu be- 
stimmen, ob der von Aristoteles gebrauchte Ausdruck bloss in 
allgemeinerer Weise von der Methode zu verstehen sei, oder ob 
er, wie dies durch bestimmte, später zu untersuchende, Zeug- 
nisse alter Schriftsteller versichert wird, eine besondere Klasse 
von eben, durch die Verschiedenheit der Methode und der Dar- 
stellung sich unterscheidenden Schriften bezeichnet. Zwischen 

’) Vgl. Ueberwog, über die Aecbtli. und Zeitf. plat. Schriften S. 172. 
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diesen beiden Meinungen, abgesehen von völlig vereinzelten, und 
ganz verunglückten Versuchen '), haben sich in neuerer Zeit 
die Ansichten getheilt: während Madvig, Ravaisson, PrantI, Zel- 
ler, Torstrirk und Rose sich entweder ganz bestimmt für die 
erstere erklärt haben, oder wenigstens stark zu derselben hin- 
neigen, und die in Frage stehenden Worte von weiter nichts 
als von einer Beweisführung, wie sie schon unter gebildeten 
Menschen üblich ist, verstanden wissen wollen, so hat die auf 
das Zeiigniss des Cicero sich stützende Erklärung einen eben so. 
gewandten als- wohl gerüsteten V'crtheidiger an Rernays gefun- 
den. Gegen dessen Beweisführung hat seitdem Forchhammer 
Einsprache erhoben*), ohne jedoch, wie wir glauben, die keines- 
wegs so gering anzuschlagenden Gründe, auf welchen sie be- 
ruht, entkräftet zu haben. Wenn wir auch auf keine Weise 
gesonnen sind, Bernays unbedingt Recht zu geben, oder alle 
die von ihm mit merkwürdigem Scharfsinne aufgestelJten Ver- 
muthungen und Schlüsse ohne weiteres gut zu heissen, so ste- 
hen wir doch nicht an uns, was die Hauptsache bctrifll, an 
dessen Ansicht anzuschlicssen. Um so leichter aber wird uns die- 
ses, als wir unabhängig von ihm zu dem Resultate gelangt wa- 
ren, welches wir für richtig halten, und zwar bau]>tsächlich durch 
das Zeugniss des Proklos, welches uns, nebst einer Stelle Plu- 
tarchs, für die Entscheidung von grösster Wichtigkeit erscheint. 

Unter den Bedenken, welche man zur Bekämpfung der An- 
sicht, wonach unter e.xoteriscben Reden wirklich Schriften zu 
verstehen sind, gellend gemacht hat, ist es besonders eines, wel- 
ches Beachtung verdient. Dafür halten wir die Schwierigkeit, 
alle diejenigen Stellen, in denen von exoterischen Reden ge- 
sprochen wird, so zu deuten, dass darunter Schriften verstanden 
w'erden können, üb, w'enn frühere Ausleger des Aristoteles, 
wie zum Beispiel, Thomas von Aquino^) oder Sepulveda^) die 

Ansicht aiissprachen, da.ss 4£uuTepiKo'i XÖTOi jedesmal Schriften 

% 

*} Zu denselben ist ohne Zweifel der von Thomas, de Aristotelis 
4Eu)TepiKoic Xdxoic (iotting. 1860, gemachte Vorschlag zu zählen, wo- 
nach unter ^EuJT£plKoi Xd-foi haupsächlich die muyna moralia zu ver- 
stehen wären. 

•) Aristoteles und dip exotcrlschen ßeden Kiel 1864. 

*) In Aristot. eth. nicom. VI, 4. 

■t) Coinm. in Aristot. politic. S. 125. Col. Agripp. 1601. 
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bedeuten, die dem gerade behandelten Gegenstände fremd sind, 
sie sämmtliche oben angeführten Stellen vor Augen hatten, wis- 
sen wir nicht mit Rcstimmtheit zu entscheiden. Was dagegen 
die neueren betrifft, so gestclien sie allerdings die Möglichkeit 
zu, dass in einzelnen, ja sogar in den meisten Fällen der .Aus- 
druck „exoterische Reden“ sich auf Schriften beziehen lässt, 
stellen dies jedoch in entschiedener Weise für die übrigen in 
Abrede. Auf diese Weise müssten wir entweder den Worten, 
je nach dem Zusammeidiangc eine verschiedene Bedeutung zu- 
gestehen, oder wir sehen uns gezwungen zu einer anderen, auf 
alle Fälle passende Erklärung zu greifen. Das erstere hat Ra- 
vaisson zum Beispiel gethan'): im allgemeinen giebt er zu, dass 
^EmrepiKoi Xötoi von Schriften zu verstehen ist, in welchen die 
Untersuchung auf dialektische Weise gefiihrt wurde, und welche 
gewöhnlich die Gesprächsform hatten. Von dieser Bedeutung 
nimmt er unter den aus den eigenen Schriften des Aristoteles 
stammenden Stellen bloss zwei aus, die der Physik S. 217'’ 30 
und die der Metaphysik S. 1076“ 28, wo seiner Ansicht nach 
nur von einem Verfahren, einer Methode die Rede sein kann. 
Ganz auf gleiche VVeise sucht Brandts die Schwierigkeit zu lö- 
sen, oder vielmehr zu beseitigen, wenn er die Worte 4£mTepiK0i 
XÖTOi als einen „nicht feststehenden Kimstausdriick“ erklärt*). 
Nach der Meinung Zellers hingegen, deren Bekämpfung sich 
Bernays hauptsächlich zum Ziele gesetzt, haben wir an solche 
Erörterungen zu denken, die nicht -in den jedesmaligen Bereich 
der gerade geführten Untersuchung gehören. Streng genommen 
stimmt .mit dieser Annahme nicht vollständig überein, was 
derselbe Gelehrte über zwei der gedachten Stellen bemerkt*), 
indem er sagt, dass dort der Ausdruck sich auf diejenigen An- 
nahmen und den Sprachgebrauch beziehe, welche auch ausser- 
halb der Wissenschaft Geltung besitzen. In jedem Falle aber 
geht Zeller zu weit, wenn er an dem von (7icero in einer spä- 
ter zu besprechenden Stelle gebrauchten Ausdruck „populariter“ 
anknüpfend, die Ansicht feslzuhalten .scheint, als könnten dar- 
unter populäre Schriften im modernen Sinne verstanden werden, 

*) Essai sur la meUiphysique T. I. S. 229 £f. 

•) Ariatotel. Th. I. S. 105. 

A. a. O. Th. II, 2. S. 101. 
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und auf diese Weise es unmöglich (iiidel, dass in solchen Wer- 
ken so schwierige Fragen, wie es die Ideenlehre ist, zur Sprache 
gebracht werden konnten. Der Unterschied aber, den Cicero 
betont, lag iin mindesten nicht, ungeachtet dessen was von spä- 
terer Seite versichert wird, in der Wahl des Gegenstandes selbst, 
sondern einzig in der Weise der Behandlung, wie dies mit völ- 
liger Deutlichkeit aus denjenigen Stellen hervorgeht, die auf 
platonische Dialoge sich beziehen, deren Inhalt gewiss nicht 
immer zu den leichtesten zählt, und in welchen die Ideen- 
lehre so zu sagen als bekannt vorausgesetzt wird. Gerade 
aber über diesen Punkt sind wir zum Glücke nicht bloss 
auf eine nur allgemeine Vermuthung beschränkt, sondern wir 
besitzen ein doppeltes Zeugniss von entscheidender Wichtigkeit. 
Das erste bildet eine mehrfach benützte Stelle Phitarchs, deren 
Werth jedoch nicht gehörig erkannt worden ist. In der Schrift 
wider den Kolotes K. 14 heisst es: rdc te M^iv iWac, irepl 
(Iiv dtKaXei TÜi TTXdiujvi, TravtaxoG Kivdiv 6 ’ApiCTOTeXtic xai 
ndcav ^ndfiuv diropiav adiaic, €V Toic ii0iKoic ÜTTOjivripaciv, 
dv TOlC (pUClKOiCj bld TÖIV 4EuJT€plKtjuV biaXOTUtV, <piXoveiKÖT€- 
pov dvioic dboEev fj (piXocotpuixepov 4k tuiv boTpdxujv xouxuiv 
djc TTpo04p€voc xf)v TTXdxujvoc tmeptbelv tptXococpiav oöxm 
paxpdv rjv xoö dKoXou06iv. Dass in dieser Stelle, wie Bernays 
verinuthet '), nach den Worten: 4v xoTc tpuciKok die Worte: 
4v xoic pexd xd qpucixd ausgefallen, halten wir nicht für wahr- 
scheinlich, vielleicht sogar Hesse sich aus dem Fehlen gerade 
dieser Angabe der Schluss ableiten, dass die Quelle, aus wel- 
cher hier Pliitarch schöpfte, älter als diese Bezeichnung war. 
Weit mehr als diese von Bernays ohne hinreichenden Grund 
angenommene Lücke stört uns der plötzliche Wechsel der Kon- 
struktion, an welchem schon Reiske Anstoss genommen halte, 
so wie auch die Worte: bid xibv 4EujxepiKÜuv biaXdyuJV. Viel- 
leicht stand statt derselben 4v xoic eEuuxepixoTc XÖTOic, während 
das bld, so wie vcrmuthlich das biaXöyujv seihst, einem zur Er- 
klärung dessen was unter 4EuJX€piKoTc XÖTOic zu verstehen sei, 
hinzugefügten biaXötoic seinen Ursprung verdanken dürfte*]. 


') Uebor die Dialoge des Aristoteles S. 46 f. 

•) Zu bemerken ist dass die Ultercn Ausgaben meistens &iaX4xu)V 
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Ist die Lesart iilugegen richtig, so kann kein Zweifel darüber 
sein, dass nicht auch die von Bernays gegebene Erklärung, wo- 
durch biä die gcsainmte Reihe der Dialoge des Aristoteles als 
einen fortlaufenden Angriff gegen die Ideeiilehre darstellen 
würde, zu billigen sei. Weniger hingegen sind wir mit dessen 
Ansicht einverstanden, wenn er die Bemerkung dem Plutarch 
selbst zuzuschreiben versucht, indem er demselben, vielleicht in 
allziigrossmüthiger Weise, eine genaue Bekanntschaft mit .Ari- 
stoteles und dessen Schriften zugcslcht. Es dürfte dieselbe, 
wenn wir nicht irren, auf ein ziemlich bescheidenes Mininmm 
einzuschränkeii sein; denn obgleich .Aristoteles unstreitig zu den- 
jenigen Schriftstellern zählt, auf welche sich Plutarch zu be- 
rufen liebt, so lässt doch keine einzige dieser Anführungen, mit 
Ausnahme der ans den Problemen getlossenen, auf unmittelbare 
Benützung der Werke des Philosophen schliessen. Für die gegen- 
wärtige Stelle aber insbesondere wird die Voraussetzung, dass Phi- 
tarch aus zweiter Hand geschöpft bat, noch wahrscheinlicher 
durch den Umstand gemacht, dass gerade dieselbe Angabe in 
oHeubar nicht ans Plutarch entlehnter Fassung nochmals wie- 
derkehrt. ln dem gegen Proklos gerichteten Werke des Jo- 
annes Philoponos über die PAvigkeit der Welt findet sich f. B 1'* 
ein längerer Auszug aus der Schrift des ersteren, in welchem die 
von Aristoteles gegen den Timaeos des Platon gemachten Eiuwüi’fe 
beleuchtet worden waren. Ganz auf die gleiche Weise, nur noch 
viel bestimmter als bei Plutarch, heisst es dort, dass Aristoteles 
in den logischen, physischen (und zwar hauptsächlich in den 
Büchern über Werden und Vergehen), ethischen und metaphy- 
sischen Schriften sowohl als auch in den Dialogen (iv roic 
biaXÖTOic), die platonische Ideeiilehre bekämpft hatte. Zum 
Beweise, dass er sich nicht mit derselben befreunden konnte, 
werden dessen eigene, vermuthlich aus einem Dialoge entnom- 
menen Worte angeführt: dass er sich selbst alsdann nicht mit 
dieser Lehre einverstanden erklären könne, wenn ihm auch sein 
Widerspruch als Streitsucht sollte ausgelegt werden'). Irren 

lesen nnd die lioutc im Texte stehende Lesart erst von Wyttonbaoh 
herrührt. 

’) Carp^CTUTa KCKpaxihc, pf) büvacSai tiö ftörpavi toOtiij cuprra- 
0etv KÖv TIC aÖTÖv otrixai b\& quXovciKiav dvTiX^Teiv. Die vollstiindige 
lleitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. t) 
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wir nicht , so findet sich eine, wenn auch niclit leicht zu er- 
kennende Spur der hier erwähnten Thatsache in dem ebenfalls 
dein Joannes Philoponos zugeschriebenen Kommentar zu analyt. 
post. S. 228'’ IG: kxopeiTai bk ön koi ZiIivtoc toO TTXdTuivoc 
KaprepuiTaxa irep'i xouxou xoO hÖTMOTOc (die Ideenlehre) dv^cxri 
6 ’ApicxoxeXric xiw TTXdxiuvi, eine Nachricht, welche, um es 
hier im Vorbeigehen zu bemerken, eben so gut für die in den 
Dialogen erfolgte Bekämpfung der Ideenlehre als füi' die Be- 
stimmung der Abfassungszeit der Dialoge zu benützen ist. Wi- 
dersprüche Späterer, die eine vollständige Uehereinstimmung 
zwi.schen Platon und .Aristoteles herzustcllen nnternehmen, kom- 
men hier natürlich um so weniger in Betracht, als sie sich, wie 
dies zum Beispiel in der dem Ammonios zugeschriebeiien Bio- 
graphie der Fall ist, haupLsächlich gegen die Annahme wenden, 
als habe Aristoteles schon hei Lebzeiten Platons eine eigene 
philosophische Schule aufgerichtet'). Wenn es aber fesLstände, 
ila.ss Aristoteles schon früher gegen seinen Lehrer in Betrefl' 
der Ideen auftrat, so liossen sich vielleicht auf diese Weise die 
Schwierigkeiten heseiligeii, welche neuerdings gegen die Aecht- 
heit des platonischen Parmenides lautgeworden sind*). Hatten 
in der That solche Angrifl'e stattgefunden, weshalb sollten wir 
uns wundern, dieselben bis auf einen gcwis.scn Grad in einem 
jeilenfalls zu den späteren Werken des Platon zählcncnden Dia- 
loge berücksichtigt zu finden? 

Wenn aber auch die beiden eben besprochenen Stellen des 
Proklos und des Plutarch weiter keinen Werth hesässen als den die 
Ansicht zu widerlegen, wonach sowohl die Stelle der Metaphy- 
sik, als die der endemischen Ethik unmöglich von Schriften 
verstanden werden können, so bliebe derselbe immerhin gross 
genug. Ist es übrigens blosser Zufall, dass gerade in den bei- 
den betrcirenden Stellen die vergangene Zeit: xeSpuXXrixai und 
eiT^CKeTTxai. gebraucht wird, oder bedingt nicht vielmehr dieser 
Umstand die N'othwendigkeit einer bestimmteren Auffassung, als 


Stelle siehe bei Bemays a. a. O. oder bei Rose S. 718 f. Ehe uns 
BernayH Schrift bekannt geworden war, hatten wir die Stelle zu 
deniscibeii Zwecke wie er benützt. 

') S. .’iBU 30 Westerm. 

’) Vgl. llcberwcg, über die Acchtheit u. s. w. S. 177. 
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diejenige ist, weldie Zeller verllieidigU Für unser Theil til- 
gen wir kein Bedenken dies zu bejahen, und wir sehen, unge- 
achtet der durch Forchhainmer erhobenen Eimveiidungen, kein 
anderes Mittel diesen Schluss abzuweisen, als die allerdings un- 
inögliche Behauptung, dass die von Plutarch und von Proklos 
gegebenen Nachrichten sich eben auf die beiden, oder wenig- 
stens auf eine der Stellen des Aristoteles stützen. 

Der also gewonnene Vortheil bleibt aber nichtsdestoweniger 
nur ein unvollständiger und die Frage nicht entscheidender, .so 
lange wir mit der Stelle der Physik S. 217'* 9 nicht ini rei- 
nen sind. Es bildet dieselbe in der That gicirhsani das letzte 
Bollwerk, hinter welchem sich diejenige Ansicht, welche unter 
exotcrlschen Reden auf keinen Fall Schriften verstanden wi.ssen 
will, Schutz suchen kann. Wenn es nun aber dort heisst, es 
sei zweckmässig, vermittelst der dEmrepiKoi Xöxoi die in Betreff 
der Zeit sich erhebenden Schwierigkeiten, oh sie nämlich zu 
dem Seienden’ oder dem Niehtseiendeii gehöre, zu untersiiclnui, 
und hernach nach ihrer Natur zu forschen, so sind unter d£ui- 
TepiKol XoTOi unwiderspreehlieh die im folgenden Ahscliiiitte 
gegebenen Erörtei'iiugen zu verstehen *). .Aristoteles nennt sie 
deshalb e.xoterische , weil sie mcht eigentlich ihrem Inhalte 
nach der Physik angehönm, sondern einfach dialektischer Natur 
sind, und deshalb einem ausserhalb der Frage liegenden Ge- 
biete entlehnt sind. Der Unterschied dieser Stelle aber, ver- 
glichen mit allen übrigen, scheint uns hinreichend aus dem 
Gebrauche der Präposition deutlich: während in allen übrigen 
Fällen dv steht, finden wir hier biä, so dass also der Aii.s- 
druck füglich in allgemeinerem Sinne als in den anderen 
Stellen vei-slandcu werden darf, ln völlig ähnlicher Weise 
wie hier wird dSuiTcpiKÖc in einer Stelle der Politik ge- 


*) Ks reichen dieselben von S. 217'> 19 bis 218* 30, nicht aber 
wie cs neulich Tlnirot, Sluilcs mir Aristotr. Paris 1800 S. 211 an- 
genommen hat, bis 2111* 2. Üm es hier iin Vorbeigehen zu bemerken, 
lässt sich gegen die dort versuchte Krklärung von dEujTepiKoi Xöyoi 
als gleichbcdontond mit dialektischen Erörterungen, „dinputes , arfpi- 
mrnls de dispiilen, considerations cmp/oyeeii dnnx les disputes", einfach 
cinwenden, dass wenn sie richtig wäre, es sich nicht cinsehen liesso, 
weshalb Aristoteles sicli nicht einfach des Ausdrucks X6fOl biaXcKXl- 
Koi bediente. v 

9 * 
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hraiielit S. 33, wo der Pliilosoph davon sprechend, dass 

sich überall, auch da wo eigentlich kein Lehen besteht, eine 
gewisse Herrschaft erkennen lässt, wie zum Beispiel in der 
Harniouie, mit den Worten abhricht: dXXdt TaOra p€V tciüc 
^fuuxepiKujTe'pac 4ct'i CKtipemc. 

Von dem Gegensätze zwischen exoterisch und akroamatisch, 
von welchem so häutig bei Späteren die Rede ist, findet sich 
bekanntlich keine Spur bei Aristoteles, oder viehnelu' das letz- 
tere XVort wird nirgends zur Anwendung gebracht. Was die 
Sache selbst betritlT, so weiss ich nicht ob die Bemerkung 
schon gemacht wurde, dass, mit Ausnahme der Metaphysik, der 
Ausdruck dEoirepiKoi Xöyoi nur in solchen Schriften zu finden 
ist, welche entweder ausdrücklich als dKpodceic bezeichnet wer- 
den, oder doch wenigstens, wie dies mit den beiden Ethiken 
der Fall ist, sich als solche zu erkennen geben. Ob hierdurch 
die Wahl des Ausdrucks „akroamatisch“ bedingt worden, vermö- 
gen wir nicht zu entscheiden, wohl aber dürfen 'wir behaupten, 
dass manchem späteren Missverständnisse vorgebeugt worden wäre, 
wenn statt der Bezeichnungen „esoterisch“ oder „akroamatisch“ 
die als den Gegensatz zu exoterisch bildend von Späteren ge- 
braucht werden, diejenige Bezeichnung, welche in der endemi- 
schen Ethik erscheint, XÖTOi Kaiä qpiXocoqpiav beibehalten 
worden wäre. In noch genauerer Weise vielleicht entsprechen 
den exoterischen Reden die in der Schrift de soph. elench. S. 
1G5*’ 1 genannten bibacKaXiKoi Xötoi, insofern für die.selben 
folgende Definition gegeben wird: oi 4 k tuiv oiKtimv dpxmv 
^KdcTOu pafinpaioc koI oOk 4k xtuv xoö dircKpivopevou boSmv 
cuXXoTiEöpcvoi, bei ydp mcxeüeiv xöv pavGdvovxa. Dass hier 
gerade die böEai xoö dTTOKpivop^vou das sind, was als charak- 
teristisch für die Beweisführung in den exolerischcn Reden gilt, 
ist beinahe mmüthig zu bemerken. 

Durch die voraustehenden Erörterungen glauben wir den 
Beweis geliefert zu haben, dass unter eEmxepiKoi Xötoi überall, 
mit .Viisnahme der Stelle der Physik, .Schriften verstanden wer- 
den können: eine andere Frage nun ist es, ob solche, und zwar 
von Aristoteles herrührende, auch wirklich überall zu verstehen 
sind, oder ob nicht der .Ausdruck mit .Absicht so gewählt ist, 
dass er eine umfassendere Bedeutung besitzt. Was zuerst den 
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Punkt belriffl, ob bloss eigene Schriften des Aristoteles gemeint 
werden, so wird er zum Tbeil schon dui'ch den Umstand wider- 
legt, dass dieselbe Bezeichnung in der endemischen Ethik er- 
scheint. Als grösserer Ausdehnung liingegen fähig ist der .Aus- 
druck deshalh zu hefrachlen, weil durch denselben vorzugsweise 
die Beschaffenheit der zur Anwendung gebrachten .Alittel, um 
eine Meinung glaublich zu machen, hervorgehoben wird, wäh- 
rend gerade die Allgemeinheit der Bezeichnung und die Kon- 
.seqiienz in ihrer .Anwendung einen jedenfalls niedrigeren und 
der eigentlichen AA'issenschaft ferner stehenden Standpunkt an- 
deutet. 

Wenden wir uns mm von den aus Aristoteles eigenen 
Schriften zu gewinnenden Besultalen zu äusseren Zeugnissen, so 
sind dieselhen unstreitig im höchsten Grade der von uns fest- 
gehaltenen Ansicht günstig. Die wichtigste Stelle in dieser Hin- 
sicht, sowohl was Alter als was' Bestimmtheit der in ihr ent- 
haltenen Angaben betrillt, nehmen zwei gelegentliche Aeusse- 
rungen Cicero’s ein. „Da es über das höchste Gut", sagt der- 
selbe de flnih. V' 5, 12, „zweierlei Klassen, von Schriften des 
.Aristoteles und des Theophrastos giebt, die einen gemeinfasslich 
geschrieben, welche sie exoterische nannten, die anderen tiefer 
eindringend, welche sie in Form von .Abhandlungen hinterlassen 
haben, so scheinen sie nicht immer dasselbe zu sagen, ohne 
da.ss jedoch im Ganzen seihst eine VtTSchiedenheit bei den 
Philosophen, wenigstens die ich genannt habe, stattfände, oder 
da.ss sie beide unter sich uneinig wären Vor allem haben 
wir hier dafür Sorge zu tragen, dass wir nicht einzelnen, von 
Cicero gebrauchten Ausdrücken, eine ihnen fremde Bedeutung 
unterlegen. Zuei'st gilt dies in Bezug auf die Worte: „in com- 
menlariis reliquerimV' . AVytteuhach *) hat den, wie wir glauben, 
nicht glücklichen Versuch gemacht, sie mit den hei den alten Ausle- 
gern befindlichen Angaben über die hypomnematischen Schriften 

') De summa autem hono, quin rluo generu tibrorum sunt (Aristotelis at- 
que Tlicoplirasti), nnum pnpulariler scriptum, quud tEuureplKÖv nppelln- 
bant; alterum timatins, quod rh commentariis reliquerunl, non semper idem 
dicere videntur, nee in summa Urnen ipsa aut vurietus est uHa, apud kos qui 
dem quos nominavi, aut inter ipsos dissensio. 

•) Epist. crit. ad Heusdium Opp. T. II. S. 
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des Aristoteles in Verbindung zu setzen, und Rernays, indem er auf 
diesem AVege weiter voranschreitet, gelangt zu Resultaten, an 
die uns anzuschliessen wir Bedenken tragen '). Unter hypomne- 
matischeii Schriften verstehen wenigstens die .Ausleger keines- 
wegs diejenigen AVerke, von welchen offenbar Cicero sprechen 
will. Bei den Auslegern werden letztere als syntagmatische be- 
zeichnet. AVas den Ausdruck „commenlarii" hetrifft, der aller- 
dings in vielen Fällen dem griechischen ÜTtöpvripa entspricht, 
so bildet er kein Ilinderniss. .Anderswo spricht Cicero schlecht- 
hin von commentariis aristotelicis^), und vergleiclien wir dessen 
Bemerkung über das diesen Titel tragende A\x-rk des Caesar®) 
so wie den Gebrauch, das er vom griechischen Worte ÜTTÖpvTtpa 
ztir Bezeichnung der Schrift macht, welche die Geschichte sei- 
nes Consulats enthielt^ so ersehen wir daraus, dass offenbar 
solche AA’erke gemeint sind, die alles äusseren Schmucks der 
Bede entbehrend, sich ausschliesslich mit der Darstellung irgend 
eines historischen oder philosophischen Gegenstandes beschäftig- 
ten, ohne dass jedoch dabei der Gedanke an Nichtvollendung, 
oder an nicht vom V'erfasser sellist beabsichtigte Veröffentlichung 
ini Hintergründe läge, wie dies für diejenigen Schriften der 
Fall ist, welche die alten Ausleger als hypomnematische be- 
zeichnen. 

AA'as Cicero durch den Komparativ „limaitus“ bezeichnet 
entspricht vollständig dem bei Aristoteles so häufig gebrauch- 
ten diKpißtCTcpov. Gleichbedeutend mit demselben ist das Wort, 
welches (äcero auf die nikomachische Ethik anwendet „accura- 
iius“^). Das AVort „reliquenml" endlich scheint uns keines- 
wegs diejenigen Schlüsse zu gestatten, welche mau au dasselbe 
geknüpft hat. Es bedeutet weder, dass die Schriften, von wel- 
chen die Rede ist, von ihrea Verfassern zu ^äterer Ausarbei- 
tung aufbewahrt worden waren, noch auch ist an eine erst 
nach dem Tode derselben erfolgte Veröffentlichung zu denken: 


') K. a. O. S. 32. 

«) De finibus III 3 10. 

’) Hrutns 75, 262: coiiunentarios quosdam scripait rernm suarum. Fulde 
qnidem, inqiinm, probandus: mtdi enim sunt' recti et venusti, omni omalu 
orutionis tamquam vesle detracto. 

Epist. ad Attic. II 1. 

De finibus V 5 12. 
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Cicero will offenbar damit bloss die geringere der Form gewid- 
mete Sorgfalt bezeichnen. 

Die zweite hier in lletracbt kommende Stelle finden wir 
in einem Schreiben an Attikus 11. IV IG, wo Cicero von sei- 
nem Vorsatze spricht, den einzelnen Büchern seiner Schrift de 
republica Pi’ooemien voranzusetzen in ähnlicher Weise wie dies 
Aristoteles in denjenigen gethan, die er exoterische nennt, „in 
singulis libris uior prooemiis ul Aristoteles in Hs qvos 4£uut£- 
piKOuc voc(W-\ Zu bemerken ist zuerst, dass beide Stellen da- 
rin übereinstimmen, dass Cicero sich auf das eigene Zeug- 
niss des Aristoteles, so wie in der ersteren auf das des Theo- 
phrastos zu berufen scheint. Auf eine uns bekannte Aeusserimg 
lässt sich offenbar diese Behauptung nicht begründen, und die 
Vermuthung, dass Aristoteles selbst, zum Beispiel in einem der 
erwähnten Prooemien die Sache ausführlicher sollte besprochen 
haben, entbehrt nicht bloss jedes äusseren Anhaltes, sondern 
auch jeder inneren Wahrscheinlichkeit. Dagegen aber darf man 
nicht minder mit der vollständigsten Sicherheit daran festhalten, 
dass Cicero keineswegs nur eine eigene Ansicht, vorträgt: 
alle .Anzeichen vielmehr führen uns zu dem Schlüsse, dass so- 
wohl was er über diesen Punkt als über vei-schiedene andere 
auf Aristoteles bezügliche meldet, aus einer und derselben 
Oiielle geflossen ist, für welche dessen Freund und Hausgenos- 
sen Tyrannion zu halten wir hinreichend berechtigt sind. Aus 
diesem Grunde scheinen uns die in neuerer Zeit vielfach gegen 
die Glaubwürdigkeit der durch Cicero überlieferten .Angaben 
erhobenen Zweifel in keinerlei Weise begründet '), um so weni- 
ger aber, da dessen Zeugniss auf das vollständigste mit den 


*) Die Worte, die Prantl in seinen Anmerkungen (32) zu der Ue- 
bersetzung der Physik S. 501 gebraucht, indem er das Zeugniss des 
Cicero als ,, Geschwätz, durch das man sich nicht irre machen lassen 
darf“, beseitigt, sind wohl nicht hinreichend, um einen Beweis zu 
bilden. Unter den von Porchhammer, Aristoteles und die esoterischen 
Reden, Kiel 1864 gemachten Einwiirfen, genügt es die S. 61, sich fin- 
dende Bemerkung hervorzuheben, dass Cicero keine der sogenannten 
oxotorischen Schriften des Aristoteles vor .4ugen gehabt, und dass er 
keine einzige derselben zu nennen weiss. Wohin anders als zu den 
eioterischen Schriften gehörten aber die Bücher de philosophia und 
de Justitia, nm uns mit denjenigen zu begnügen, die Cicero ausdrück- 
lich nennt? 
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uns auf anderem Wege ziigekoinmenen Nachrichten ühcrein- 
slimnit. In der Thal ist es gerade der Name des eben erwähn- 
ten Grammatikers Tyrannion, der uns einerseits zu den be- 
kannten Erzählungen bei Strabon und hei IMutarch, andrerseits 
zu der ohne Zweifel aus .Andronikos geschöpften Darstellung bei 
Gellius hinführt. Was man auch von dem Berichte Strabon’s 
XIÜ.S.608; cuveßri hfe xoic ek toiv TrepmdToiv, xoic itdXai xok 
pexd 0eÖ9pacxov, öXujc oük ^xouci xd ßißXia irXnv öXiTU»v koi 
pdXicxa xdiv eSuuxepiKUJV, tptXococpeiv TrpaTpaxiKtuc, 

dXXd Seceic XriKuGiZeiv , im übrigen halten mag, so ist doch 
wenigstens die Uehereinstimmung desselben mit der bei Cicero 
hervortretenden AulTassung nicht zweifelhaft. Offenbar sind auch 
hier unter exoterischen solche Schriften zu veretehen, die eher 
für ein grösseres Publikum als für den engeren Kreis der 
Schule bestimmt waren. Davon ist das, was hei Gellius noct. 
att. XX 5, in .Anschluss an die srdion früher erwähnten Sclirei- 
beii des Alexander und des Aristoteles gemeldet wird, in dop- 
pelter Hinsicht verschieden, insofern nämlich dort, zum ersten 
Male, dem Begriffe exoterisch der .Ausdrnc.k akroamatisch oder 
akroatisch entgegeusteht, und dann der Ausdruck exoterisch 
nicht mehr, wie hei Cicero, einzig auf die Form und die 
Haltung der Schriften, sondern auf den Inhalt und die Lehre 
selbst bezogen wird. Exoterisch soll demnach .Aristoteles die- 
jenigen Vorträge genannt haben, welche in das Gebiet der Bhe- 
torik und der Politik einschlugen, während hingegen die akroa- 
matischen ausschliesslich den tieferen philnsoj>hischen, so wie 
auch den naturhistorischen und dialektischen Untersuchungen 
Vorbehalten blieben, an denen Theil zu nehmen der Philosoph 
bloss solchen Zuhörern gestaltete, deren Fähigkeiten und Lust 
und Eifer zu der Wissenschaft er vorher schon auf genügende 
Weise erprobt hatte. Derselbe Untersebied wurde nun auch auf 
die Schriften ausgedehnt, und zwar wie Gellius, hierin im voll- 
ständigen Einklänge mit dem Zeugnisse (äcero’s, ausdrücklich 
bemerkt, dtu’ch Aristoteles selbst: „librosque suos, earum om- 
nmm rerum commenlarios, scorsiim divisit, ul aln exokrici di- 
cerentur, partim acrgatici". Ist nun dieser Bericht, wie wir es 
für wahrscheinlich halten, aus Andronikos geflossen, so kommen 
wir auf dieselbe ursprüngliche Quelle zurück, aus welcher Cicero 
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geschöpft liat. Dass diesem Berichte einzelnes zu Grunde liegt, 
was gerechtes Bedenken erregt, wie zuin Beispiel die Annahme 
der Aechtheit der Schreiben des Alexander und des Aristoteles, 
sind wir nicht im mindesten gesonnen zu leugnen, auf der an- 
deren Seite aber ist cs billig, denselben nicht mit den durch 
spätere Ausschmückungen entstellten in eine Klasse zu werfen 
und ohne weiteres zu verurtheilen. Schon hei I’lutarch er- 
scheint die Sache in völlig verschiedenem Lichte, und mehr als 
ein .Ausdruck in der Stelle des Lebens des Alexander K. 7, wo 
eben von diesen Briefen die Rede ist: ^oiKe b’ ’AX^Eavbpoc . . . 
Ktti dnoppiiTUJV Kai ßapuiepiuv bibacKaXimv , äc oi ävöpec 
ibimc dKpoapaxiKdc xal diroTTTiKdc TrpocaTopeuovxec oük dE^tpe- 
pov eic TToXXoüc pexaexetv, trägt die Spur einer Auffassung, 
wie sie Gellius, besonders aber Aristoteles, völlig fremd ist. 
Nicht minder ist dies der Fall in den Worten der Schrift de 
Iside et Osiride K. 78: biö Kai TTXdxmv Kai ’ApicxoxdXr)c 
dTTOTTXiKÖv xoOxo xö gidpoc xfic (piXococpiac KaXoOciv ; von einer 
solchen Unterscheidung wissen weder Platon noch Aristoteles, 
und oflenbar lieh Plutarch denselben die Gewohnheiten ihrer 
mit ihm gleichzeitigen Anhänger. Nicht wundern darf es uns 
also, dass Lukianos sich auf ähnliche Weise ausgedrückt'). Bei 
Klemens von Alexandrien ist die Rede von einer Gehcimlehre 
der Pythagoreer, des Plato, der Epikureer, der Stoiker sogar, 
und in Bezug auf Aristoteles heisst es*) : XcTOUci b^ Kai oi ’Api- 
cxox^Xouc xd pev 4cmxepiKd eTvai xinv cuTTpöPPfiTmv, xd bä 
KOivd Kai äEmxepiKd, was übrigens, abgesehen von der daran 
geknüpften Vorstellung, eine in keiner Weise, zu leugnende That- 
sache bestätigt. 

Je weiter wir heruntei’ steigen, je mehr wird der Unter- 
schied zum Gegeastande rhetorischer Amplifikation. Ilauptsäch- 
lich häufig ist dieselbe bei Themistios, dessen oratorische Er- 
güsse in dieser Hinsicht ebensosehr aller AVahrheit entbehren, 
als sie schwülstig und geschmacklos erscheinen. Am bezeich- 
nendsten in dieser Hinsicht ist die Stelle orat. .VXVI S. 319'' 
Hard., wo der Redner sich im Auffinden von Ausdrücken, die 


') Vitar. auctio Tb. I. S. 556 Keiz. 
*j Stromat. V. S. 675* Sylb. 


Digilized by Google 



138 Die eigenen Zeugnisse des Arist. Ob. dessen verlor. Scliriflen. 

grösstentheils der Einweihung in die Mysterien entlehnt sind, zu 
fiberbieten suclit. Für ganz sicher gilt demselben die That- 
sache, dass die Dunkelkeit, welche den aristotelischen Schrif- 
ten eigen ist, eine beabsichtigte war*), eine Ueberzengung, die 
sich in einem von ihm gebrauchten Bilde kundgiebt, in welchem 
er .Aristoteles mit dem Tintenfische vergleicht. Aehnliche, mei- 
stens an die Feier der Mysterien erinnernde Ausdrücke, wie bei 
Themistios, kehren bei Siniplicius*), bei Joannes Philoponos^), 
bei David '*) wieder; als Beispiel genügt die .Anwendung bei letz- 
terem des bekannten orphischen Spruches: deibuj £uv€toici, 0ü- 
pac b’ dTri0ec0e ßeßr|Xmc. Ln Vergleiche mit diesen, um es 
gelind zu bezeichnen, offenbaren Uebertreibungen ist es noch 
vernünftig zu nennen, wenn der Verfasser des dem Ammonios 
zngeschriebenen Kommentars zu den Kategorien f. 9* die Sache 
so auffasst, als habe Aristoteles bloss deshalb mit Fleiss dun- 
kel' gesebrieben, um den Scharfsinn seiner Leser zu üben und 
zu stärken. Dem Gebiete des baareii Unsinnes dagegen gehören 
eine Reihe von Erklärungen an, die sich bei den spätesten Aus- 
legern des Philosophen finden^), welche an die Ausdrücke exo- 
terisch, akroamatiscli , enkyklisch die abenteuerlichsten Vorstel- 
lungen knüpften. Bezeichnend für den Zustand der Geister zu 
der Zeit, wo sie Geltung besassen, sind dergleichen Ansichten 
für die Fesstellung des Begriffes den Aristoteles mit dem Aus- 
druke exoterische Rede verband, natürlich völlig werthlos. Nicht 
so ist cs mit einer bei Galenos de subst. facult. B. IV. S. 758 
Kühn sich findenden Aeusserung, mit welcher wir schliessen wer- 
den: ’ApicTOxeXouc koi Geoeppdexou xöt xotc noXXoTc tc- 
Tpaqpoxmv, xdc bfe dKpodceic xoTc 4xaipoic. Wenn auch in die- 
ser Stelle das Wort dlmxepiKÖc nicht gebraucht wird, so ist 
doch die gemachte Unterscheidung keine andere als die bei Ci- 
cero sich findende, und die beiderseitige Uebereinstimniung 

*) Vgl. dessen Paraphr. in analyt. postcr. f. 1*: ttoXXöi |i4v oöv 
?oiK€ Tuiv ’ApicToxAouc ßißXfuiv tic 4niKpuipiv ptpriXOvficBai. 

•) In pliysic. f. 2*. 

*) In categor. S. 36'’ 38. 

*) Ebds. S. 27* 20. 

*) Vgl. den Erklärer der nikom. Eth. f. 29*, das Scbol. in Arist. 
de coelo S. 487*’ 1 und die von Brandis Aristoteles Tb. I. S. 107 
Anm. 174 angeführten Stellen. Ebenso unsinnig ist die Paraphrase 
der nikomacbischen Ethik I 20. 
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zeigt sich hauptsächlich in dem xoic noXXoic, welches vollstän- 
dig dem lateinischen „populariter“ enLsprielit. Ebenso ist bezeich- 
nend, dass liier, wie bei Cicero, Theophrastos neben Aristo- 
teles genannt erscheint. An Präcision im Ausdruck, an Rich- 
tigkeit der AuiTassuiig des wahren Sachverhältnisses lassen die 
Worte des Galenos nichts zu wünschen übrig, und obgleich 
durch dieselben die Frage keinesw'egs vollständig erschöpft wird, 
so bieten sie ims doch für einen Hauptpunkt wenigstens eine 
iinuinslösslich sichere Grundlage.' So unrecht man in der That 
daran getlian hat, zu einer gewissen Zeit dem .Aristoteles eine 
Art von Geheimlehre zuschreibeii zu wollen, und dein Worte 
esoterisch eine ihm im Sinne des Philosophen keineswegs zii- 
stehende Bedeutung beizulegen, so wenig wäre es von der an- 
dern Seite gerechtfertigt, wollte man nicht nur diese von Spä- 
teren ersonnenen und allerdings übertriebenen Annahmen, son^ 
dem auch das denselben zu Grunde liegende Verhällniss als ein 
rein erdichtetes beseitigen. Sehen wir uns vielleicht auch we- 
gen des Mangels an hinreichend ausführlichen Nachrichten ge- 
zwungen darauf zu verzichten, in dasselbe tiefer einzudringen, 
so bürgen uns doch für dessen Bestehen nicht bloss die in der 
liHiiptsachc wenigstens übereinstimmenden Nachrichten des Alter- 
thuins, sondern es wird aucii noch durch eine Reihe anderer 
Umstände mehr als wahrscheinlich gemacht, unter welchen je- 
denfalls die Unmöglichkeit, dass die grösste Zahl der unter 
Aristoteles Namen erhaltenen Schriften, in ihrer heutigen Gestalt, 
vom Verfasser der Verüfientlichung bestimmt worden sein konn- 
ten, obenan steht. 

Aus dem eben Gesagten und abgesehen von der Richtigkeit 
der Bemerkung Cicero’s, nach welcher .Aristoteles und Theo- 
phrastos selbst den Ausdruck exoterisch auf einen Theil ihrer 
eigenen Schriften zur Anwendung gebracht hätten, gehl also so- 
viel hervor, dass, wenn man im Alterlhunie denselben zur Be- 
zeichnung einer gewissen Klasse von Schriften (und darunter 
sind, wenn auch nicht ausschliesslich, doch vorzugsweise dialo- 
gischa zu verstehen), verwandte, dies nur als eine Beschränkung 
des dem Worte bei Aristoteles beigelegten Sinnes zu betrachten 
ist. In der Thal, einen einzigen Fall ausgenommen, sind unter 
dSuiTepiKOi Xöyoi, nach dem aristotelischen Sprachgebrauche, 
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nicht bloss Schriften , und zwar *die eigenen des Aristoteles mit 
inhegrilTen, sondern es ist vorzugsweise an solche zu denken, 
in denen die Methode der Untersuchung und der Beweisführung 
von derjenigen abwich, welche allein als wissenschaftlich galt. 
Mit geringem Vorbehalte also halten wir die Erklärung bei 
Simplicius zu pbysic. S. 217'* 31 für richtig. ’€Eu)T€piKd, heisst 
es bei diesem Ausleger S. SSO** 25: 4cti xd Koivd Kai bi’ 4v- 
böEuJV irepaivöpeva , dXXd pf) dwobeiKTiKd pribe dKpoapaxiKd. 
Bestimmter noch drückt sich Joannes Philoponos ebds. >'37 aus: 
dEiuiepiKOÜc Xöfouc qprtci irpöc dvTibiacxoXf)v xiliv aKpoapaxiKiLv 
Ktti dwobeiKTiKÜjv Toüc 4E dvboEuiv Kai TnSavuiv dppripevouc. 
eipTixai b^ dv KaxTpfopiaic (nämlich im Kommentar zu dciiselben) 
ÖTi dEuitepiKoi eki Xötoi o'i pf) dTTobciKxiKoi pr|bfe npöc xoüc 
Tvridouc Tiltv dKpoaxmv eiprip^voi, dXXd irpöc xoüc ttoXXoüc 
dK TTi0avd)v ibpptipdvoi. Einen Beweis aber dafür, dass unter 
„exoterischen Reden“ nicht ausschliesslich eigene, frühere Schrif- 
ten des .Aristoteles verstanden werden können, liefert uns nicht 
bloss der Gebrauch dieses Ausdrucks in der eiideinischen Ethik, 
sondern auch eine Bezeichnung, die Aristoteles zwar nur einmal 
anwendet, und der er jedenfalls vor der erstcren den Vorzug 
hätte geben müssen, wenn er in beiden Fällen genau dasselbe 
im Sinne gehabt hätte. In Hinsicht auf das, was in der Poetik 
S. 1454'’ 16 unter CKbebopevoi XÖTOi zu verstehen ist, möchten 
wir zwar keineswegs so bestimmt verfahren, als es Bernays (S. 
7 ff.) thut, es scheint uns jedoch die Unmöglichkeit klar vor 
Augen zu liegen, dass etwas anderes damit gemeint sein könne, 
als von Aristoteles früher veröffentlichte SchriDen, gerade so 
wie dies mit dem in der Schrift über die Seele S. 407'’ 27 
stehenden Ausdruck: ev xoTc dv koivoi y'Tvopdvoic Xötoic der 
Fall ist. Ohne Frage besitzt die an beiden letzteren Orten ge- 
wählte Bezeichnung einen bestimmteren Charakter, nichtsdesto- 
weniger aber lässt sieb an derselben eine gewisse Scheu nicht 
verkennen, sich mehr als bloss einen ganz allgemeinen AVink 
zu erlauben. Den Grund dieses Verfahrens zu ermitteln dürfte 
schwierig sein, dass es aber ein absichtliches war, kann kaum 
geleugnet werden, und der folgende Abschnitt wird dafür mehr 
als einen Beleg liefern. 
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Lukianos in einer Schrift, in welcher er den Dialog selbst 
als redende Pei'son einfiihrt, nennt denselben einen „Sohn der 
Philosophie“'). Diese Bezeichnung scheint nicht bloss deshalb 
eine richtige, weil die Philosophen sich der Gesprächsform am 
häufigsten bedient haben, sondern auch weil dieselbe zuerst zu 
philosophischen Zwecken benützt worden ist. Nach einer un- 
hezeugten Angabe bei Diogenes von Laerte^) wäre es der Eleate 
Zenon, der zuerst Dialoge geschrieben hätte, und eben diese 
Nachricht findet sich auch bei einem anonymen Biographen des 
Platon"). Vielleicht könnte man auf den Gedanken gerathen, 
dass diese Notiz ursprünglich auf Aristofeles seihst zurück- 
geht. In dem Coqpicxf)C überschriebenen Gespräche wenigstens 
hatte er den Zenon als den Erfinder der Dialektik bezeichnet"), 
und gerade dieser Umstand, so wie der Titel selbst des Ge- , 
spräches, lassen mit einiger Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass 
von dem Gebrauche der dialogischen Eorin, wie sie Sokrates 
den Sophisten gegenüber gehandhabt hatte, die Rede war. 

Bloss anscheinend stünde mit einer solchen Annahme im 
Widerspruch was Diogenes an der a. St. fortfahrend meldet, 
und zwar indem er sich diesmal auf das Zeugniss des Aristo- 
teles beruft: dass der Teier Alexanienos die ersten Dialoge ge- 
schrieben hatte. Zum Glück stehen Aristoteles eigene Worte 
bei Athenaeos, B. XI S. 505'’: upo t«P aÜToO (toO nXdiuivoc) 
ToO0’ eup€ TÖ elboc xuiv Xotuiv ö Tr)ioc ’AXeSapevöc, ibc Ni- 
Kiac ö NiKueuc ‘iCTOpei Kai Cuitiiuv. ’ApicxoxeXric b’ 4v xili ' 

') Bis accusatus c. 28. 

*) B. III 48. Von einer .Schrift Zcnon's ist die Rode im Parme- 
nides >S. 127'; Zeller jedoch Philos. der Gr. Th. I. S. 421 stellt deren 
dialogische Form in Abrede. 

*) S. 395 8 West, eupe 64(ö TTXdTuiv) Koi elöoc cuxxpcxpüc xö 6ia- 
XoxiKÖv d yüp TIC diroi öxi aal Zfiviuv irpö aÖToO öiaXöxouc 
Kal TTap|Li€viöric, Jpoöpev öti outoc pdXicxa aÖTü) ^xPÜcaTO. 

*) Diog. Laert. VIII 2. IX 5. Sext. £mpir. c. Math. VII 67. 
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7T€p\ TTOiriToiv oÖTUJC Tpa<p€> ’ „oÜKoOv oCibe ^mn^rpouc touc 
KaXoupe'vouc Cuxppovoc pipouc pf| cpuipev eivai Xö^ouc koi 
pipnceic, ii TOUC ’AXeEapevoö toö Tr|iou xoiic irpiuTOuc') 
Tpaep^VToe Tuiv cujKpaTiKiüv biaXÖTUJV“; dvxiKpuc qpdcKCUv ö 
TToXupaG^cxaxoc ’ApicxoxeXtic TTpö TTXdxuJVOC biaXÖTOuc teTP“- 
(pevai xöv ’AXegapevöv. Bekaiinllicli steht mit diesen aus den 
Dialogen über die Dichter angercdirtcn Worten in vollständiger 
Ucbereinstiinmung eine Stelle der Poetik, S. 1447*' 9, mit dem 
einzigen Unterschiede, dass dort nicht hloss von Alexamenos 
d(!in Teier, sondern in allgemeinerer Weise von sokralischen 
Unterredungen gesprochen wird. Khen so ist es bekannt, welche 
Mühe ein grosser Theil der Erklärer der Poetik aufgeboten hat, 
um den Aristoteles etwas vollständig von dem was er wirk- 
lich sagt verschiedenes sagen zu lassen, und cs hat deshalb 
nicht an den gewaltsamsten Vorschlägen zur Aenderung des Tex- 
tes gefehlt. Deren Unnöthigkeit jedoch kann beule, bauptsäch- 
lich nach den Demerknngen Bernhardy’s^j, als eine völlig erwie- 
sene betrachtet werden. Nicht ohne einige Härte erscheint 
allerdings die Ausdrucksweise: xouc Trpmxouc Tpßtptvxac xwv 
cujKpaxiKiijv biaXöfuJV. Wohl möglich aber, dass sie als eine 
absichtlich gewählte dazu dienen sollte, desto bestimmter den Um- 
stand hervorzubeben, dass dem Alexamenos kein anderes Ver- 
dienst bcizinnessen ist als dasjenige, zuerfft sogenannte „sokra- 
tische Unterredungen“ schriftlich aufgezeichnet zu haben. Na- 
türlich ging die eigentliche Erflndung dieser in ihrer schein- 
hären An.spruchslosigkcit nur um so verfänglicheren Form auf 
Sokrates, dessen Namen sie trug, zurück. Und zwar auch hier 
Hesse sich bezweifeln, dass er der erste gewesen, der sie zur 
Anwendung brachte. In völlig ähnlicher Weise wie es von 

') Die von Meineke in den Text gesetzte und von Koso (55) 
gebilligte Aenderung irpor^pouc können wir nicht für hinreichend ge- 
sichert erkennen. Es genügt die neulich von Volkmann, de Suidao 
biographicis, Bonn 18G1 S. 15 ff. gesammelten Stellen aus Aristoteles 
zu vergleichen, um hier einen beinahe regelmässig bei demselben 
zur Anwendung gekommenen Sprachgebrauch zu erkennen, 

*) Grundr. der gr. Litt. Th. II. S. 910. Vgl. Bemays, über die 
verlorene Abhandl. des Arist. über Wirk, der Tragödie 8. 186. Einen 
Aenderungsvorschlag hat zuletzt noch Bake, scholic. bypomn. T. II. 
S. 52 gemacht, indem er schreiben wollte: f) xoic ’AXeEapEvoO roO 
Tr)tou ToOc TTpöxepov xpatp^vrac upö xibv CujKpaxiKmv biaXöxouc. 
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Älcxamenos heisst, dass er der erste gewesen, der sokratische 
Unterredungen schriftlich aufzeichnete, erfahren wir von dem 
Schuster Simon, dem bekannten Ahnherren aller seiner philo- 
sophirenden Zunftgenossen, dass er zuerst sogenannte sokratische 
Unterredungen pflog: oötoc, qjaci, TrpiIiToc bieX^XÖn toüc X6- 
TOuc Touc ceuKpaTiKOUC *), eine Nachricht die, wo nicht gerade 
auf Aristoteles selbst, doch wenigstens auf einen der idteren Pe- 
ripatetiker zurückgeht, bei welchen bekanntlich diesem „Trpoixoc“ 
eine besondere Wichtigkeit bcigelegt wurde. Wer nun Alexa- 
menos gewesen, über dessen Vaterland die Angaben schwanken, 
darüber sind wir leider ohne nähere Nachricht, vielleicht aber 
liessc sich vermuthen, dass er der Verfasser solcher Cicspräche 
war, die später aus einem leicht erklärlichen Missverständ- 
nisse unter dem Namen älterer Sokratiker bekannt waren und 
an deren Aechtheit schon im Alterthiune gczweifclt wiu’de. 

Mit diesen Stellen, in welchen die sokratischen Reden ih- 
rem Wesen nach, das in der Nachahmung besteht, auf das Uc- 
biet der Dichtkunst verwiesen werden, liesse sich in gewisser 
Hinsicht noch eine andere, vermuthlich aus dem Gespräche über 
Dichter geflossene .Angabe vergleichen, aus welcher wir erfahren, 
da.ss nach dem Uriheile des Aristoteles die Schriften des Platon 
gleichsam die Mitte zwischen Prosa nnd Dichtkun.st hielten*). 
Ks scheint diese Behauptung jedoch hauptsächlich vom Aus- 
drucke zu verstehen zu sein, und ohne Zweifel wurde sie durch 
ähnliche, aus Platon entlehnte Beis]iicle unterstützt, wie cs die- 
jenigen sind, deren Erwähnung wir topic. S. 140 3*) Anden, 
ohne dass es bisher gelungen wäre, in hinreichend genügender 
Weise deren Ursprung zu erklären. Mehr Aufschluss vielleicht 
crtheilt uns über das, was Aristoteles unter sokratischen Reden 
verstand, eine Stelle aus dem dritten. Buche der Rhetorik 
S. 1417“ 20: bid toöto oOk Ixouciv ol paGtipariKOi XÖTOi fj9r|, 
ÖTi oüb^ TTpoaipeciv tö ydp ou ^vtKa oük ^xo^civ dXX’ o\ 
cuiKpamoi' Trepi toioütujv "fdp XeTouciv. Olfenbar ist hier 
unter |ia0tipaTiKoi XÖTOi nichts anderes gemeint, als was wir 

') Diog. Laert. II 123. 

*) Diog. Laert. I 37. Vgl. Bernays a. a. O. 8. 187 nnd Rose 56. 

’) "Cti el HÜ K€in^voic 6vö|iaci xpnvon , oiov TTXdrujv 6q>pu6cKiov 
TÖv ö(pea\|L>öv, ü TÖ q>aX(i'n'iov omnSaKtc, () töv pue\6v öcreoytvic. 
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iliipcii „ wissenschafüiciie Untersiiclmngen “ zu bezeichnen ge- 
wotint sind. Es sind solche, deren Zweck einfach das Erkennen 
der Wahrheit ist, ttiv irepi ^koctov dXT) 0 dav, wie sich der Phi- 
losoph in der Politik III 8. S. 1279'’ 17 ausdrückt, womit die 
iin dritten Kapitel des zweiten Buchs der Metaphysik enthaltenen 
Erörterungen zu vergleichen sind. Aus diesem Grunde kann 
bei denselben weder von .Absicht noch von freiem Willen die 
Rede sein. In gleicher Weise beschränkt Aristoteles de part. 
an. I 1. S. 642* 18 den Umfang und den Zweck der sokra- 
tischen Untersuchungen: dm CtuKpdTOUc . . . tö Zrireiv Td nepi 
(puceujc dXtiEe, Trpöc hd tt)v xPDC'dov dperfiy Kai Tf)V noXm- 
xfiv dirdKXtvav ol <piXoco90ÖVTec , eine Tendenz, die sich be- 
kanntlich hei Aristippos bis zu dem Grade steigerte, dass sie 
mit dem völligen Verwerfen jeder anderen philosophischen Un- 
tersuchung ausser der auf praktische, das heisst ethische Zwecke 
gerichteten aufhörte'). 

Um eine Geschichte dieser „sokratischen Unterredungen“, 
als hesonderer in die Litteratur eingeführten Gattung zu schrei- 
ben, dazu fehlen die nöthigen Nachrichten. Was wir darüber 
erfahren*) beschränkt sich auf abgerissene Notizen und auf die 
Kenntniss der Titel einer gewissen Anzahl solcher Gespräche, 
ohne dass cs nur möglich wäre, zu entscheiden, bis zu 
welchem Grade das von dem Stoiker Panaetios über die Un- 
ächtheit der grössten Anzahl dieser Werke ausgesprochene Ur- 
theil ein hinreichend begründetes war. Eine Ausnahme hatte 
derselbe bloss für die Schriften Xeno|)hon's, Platon’s, Antisthe- 
nes’ Aeschines’ und vielleicht Phaedou’s cintreteii lassen®). Bei 
dem Verluste jedoch, der uns betrolTen hat, bleibt uns aller- 
dings der Trost, diejenigen unter diesen Werken zu besitzen, 
deren Vorzug vor allen übrigen derselben Gattung angehörigen 
keinen Zweifel gestattet. Als dem Platon nahe kommend wird 


') Enseb. praepar. Evang. XV 62. S. 854. 

•) Vgl. Brandis lihem. Mus. B. I S. 118 ff. 

*) Diog. Laert. II 64. Was das von Davis zu Cicero Tus- 
cul. I 32 benützte Epigramm der Anthol. Palat. IX 368 betrifft, wo- 
nach Panaetios die Aechtbeit des platonischen Phaedon in Zweifel 
gezogen hatte, so bernbt die Sache bloss auf einem Missverständ- 
nisse, 
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ini Allerthum bloss Äeschiiies genannt'), so dass dessen Dialoge ge- 
nügen, um uns einen richtigen Begril! von dem Charakter der sokra- 
tischen Unterredungen zu bilden. Wenn es auch in der Thal vvalu- 
scheinlich ist, dass bei Platon Sokrates am meisten idealisirt er- 
scheint, so lässt sich doch wenigstens der innige Zusammenhang 
zwischen der von ihm in so vollkommener Weise gehandhabten 
Form, und seinen Ansichten über philosophische .Methode nicht in 
Zweifel ziehen. Es ist hier der Ort nicht, näher auf die im Phae- 
dros") gepflogenen Untersuchungen über die Bedeutung der Hede 
in ihrem Verhältnisse zur Schrift einziigehen; mag aucli, wie es 
behauptet worden ist, die dialogische Form für Platon eine histo- 
risch gegebene gewesen sein, so verdient doch hervorgehoben zu 
werden wie gerade, eineslheils in der von ihm gehegten Ueber- 
zeugung, dass sie die allein berechtigte sei, seine unerreichte 
Meisterschaft im Gebrauche des Dialogs ihren Grund findet, 
während von der anderen Seite dadurcli die Eigenlhümliclikeit 
selbst seiner Weise erklärlich wird. Von diesem Standpunkte 
aus muss der Unterschied beurlheilt werden, der zwischen der 
dialogischen Form, wie sie Platon begrilf uml henütztt^ und der 
späteren Anwendung derselben slalirand. Je mehr hei Späte- 
ren der, der eigentlich sokralischen Manier, wie sic hauptsäch- 
lich hei Platon ausgehildet erscheint, zu Grunde liegende Ge- 
danke sich ahschwächl, je mehr an die Stelle einer vorzugsweise 
bloss Anregung beabsichtigenden, eine überwiegend dogmatische 
Tendenz tritt, um so mehr gestaltet sich der Dialog zu einer, 
von der sokralischen völlig verschiedenen Form, um so mehr 
wird er zur leblosen, durch keinen inneren Grund mehr be- 
dingten Gestalt, zur bloss hergebrachten, obgleich für einzelne 
Fälle allerdings bequemen, schriftstellerischen Einkleidung. 

Ein genauerer Vergleich zwischen dem platonischen und dem 
aristotelischen Dialoge mag allerdings seine Schwierigkeiten bieten. 
Dessenungeachtet glauben wir doch behaupten zu dürfen, dass 
nach allen uns aus dem Alterthunie überlieferten Nachrichten 
der Unterschied in der so eben bezeichnelen Richtung statt- 


’) Demetr. do clocut. S. 297: tö H t&ioic KaXou|jEvov clboc ciu 
KpoTiKÖv, S pdkiCTa ÖOKoOci Zr)kii)cai Aicxivnc Kai TTXötujv. 

*) S. 275, 27G Steph. 

Heitz, ilip vorloreitcn SzUrifli'n des Arihlnli-Ii's. IQ 
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I'and. Dafür die Bcvseise zu liefern wollen wir im Folgenden 
versuchen. 

Das ansführlichslc Urtheil, welches wir über die Gespräche 
des Aristoteles und des Theophraslos, verglichen mit denen des 
Platon, besitzen, verdanken wir dem Kirchenschriftsteller Basi- 
lios. Nichts in demselben verräth einen Alteren Ursprung, 
ein Entlehnen aus fremder Quelle, so dass man cs füglich als die 
eigene Ansicht des gelehrten und mit den noch nicht unterge- 
gangenen Schätzen der griechischen l,ilterutur hinlänglich ver- 
trauten Bischofs von (iaesarea gelten lassen kann. „Unter den 
nicht christlichen Philosophen“, sagt derselbe in einem seiner 
Briefe '), „welche Dialoge verfassten, hielten sich Aristoteles und 
Theophrastos unmiltelbar an die Sachen, weil sie sich dessen 
bewusst sind, dass ihnen die platonische Anmuth fehlt. Platon 
hingegen, dank seiner schriftstellerischen Begabung, kämpft zu 
gleieher Zeit verinittelst der .ireinnngen, und dadurch dass er die 
Personen nebenbei ins Lächerliche zieht, indem er entweder 
die zuversichtliche Kühnheit des Thrasymachos, oder das leicht- 
fertige, lockere Wesen des Hippias, oder die übermässige Prahlerei 
des Protagoras geisselt. Da aber wi> er unbestimmte Persönlichkei- 
ten in seine Dialoge einfiihrt, bedient er sich der Unterredenden 
der Deutlichkeit der behandelten Fragen zu lieb, bringt aber 
nichts Fremdes, auf die Personen Bezügliches in Verbindung mit 
dem Inhalte, und so hat er es in den Gesetzen gethan.“ 

Umniltelbar auf Aristoteles und auf Theophrastos bezieht 
sich allerdings der kleinste Theil dieser Vergleichung; um in 
ausgedehnterer Weise Nutzen aus derselben zu ziehen, ist es 
nothw endig, uns znin Theil an dasjenige zu halten was übrig 
bleibt, wenn wir die an Platon gerühmten Vorzüge in Abzug 
bnngen. Eigcnthümlich ist cs nach Basilius’ Meinung den ari- 

') Epist. 167 T. III. S. 187' : TÜ)v q>iXocöcpiuv ol toüc bioXö-fOuc 

cuTfPÜMJUVTCC, ’ApiCTOT^Xiqc Kai 0eöq)pacTOC £Ü0üc aürüjv üH'ovto 
T töv TrpafpÖTUiv, Siä tö cuvciWvai tauTolc tüjv TiXaToviKÜüv xapiriuv t^v 
^vb€lav. TTXdTouv bt tQ tEoucip ToO Xöyou öpoö p^v xoic botpaci pd- 
XCTai, 6poö Kol TrapaKuipiubEi xd TrpöciuTra’ Gpacupdxou p^v xö epacii 
Kai ixapov biaßdXXiuv, 'liiinou bt xö K0O90V xf^c biavoiac Kai xoövov, 
Kai TTpujxa'fdpou xö dXoZoviKÖv Kai ÖTrtpoYKOv. oitou bt döpicxa Ttpöc- 
ujira tiT€icdYti xoTc biaXÖYOic, xpe ptv eÖKpivciac tv€K€v xüjv irpav- 
pdxujv K^xP*!'*'“' irpocbiaXeYoptvoic, oübtv bt txcpov tK xiüv npoc- 
lüiruüv tirciCKUKXci xoic tnroetceciv, öiiep tirolpccv tv xoic vöpoic. 
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stotelischcu und theophrastischen Dialogen, dass sie, wie er sieli 
ausdrückt: „€Ü0Oc auTÜiv nipavTO tüüv TtpafpaTUiv“. Es hiesse, 
glauben wir, den Sinn dieser Worte völlig falsch auffassen, 
wollte man darunter weiter nichts verstehen als dies, dass Ix-i 
Aristoteles und bei Theopbrastos jene Eingangsscene fehlte, 
durch die Platon auf kunstreiche, dramatische Weise den Dialog 
einzuführen und zu motiviren pflegt. Einen Tadel in dieser Hin- 
sicht erfälu’t hei Athenaeos ') das Symposion des Epikuros, weil in 
demselben, in verschiedener Weise als dies hei Platon undXenophon 
der Fall ist, weder die Veranlassung des Mahles, noch die Namen 
der .Anwesenden angegeben werden, während der A’erfasser, ohne 
weder den Ort noch die Zeit näher zu bestimmen, gleich damit 
beginnt, dass er einen, den Decher in der Hand haltenden Mit- 
redner im Gespräche eine Streitfrage aufwerfen lässt, als ob er 
eine Vorlesiuig hielte. Auf derartige ex abrupto- beginnende, 
kunstlos angelegte Gespräche mochte die irgendwo bei Diogenes 
von Laerte*) gebrauchte Dezeiebnung dK^qpaXoi passen, ein Aus- 
druck, dessen sich auch Lukianös’'') für die von gewissen Schrifl- 
.stellern in .Anwendung gebrachte Methode der GeschichLsschrei- 
bung bedient. Dass aber dies es ist, wovon Dasilios sprechen 
will, scheint uns nicht im mindesten richtig. Das Fehlen einer 
sulchen Einleitung wäre zu unwesentlich, zu zufällig, um einen 
wirklichen Unterschied zu bedingen. Bei erzählten Dialogen, zn 
welchen, wie wir glauben, das Gespräch über den Adel gehörte, 
war es beinahe unmöglich dieselbe auszulassen, und ausser- 
dem ist ausdrücklich die Bede von den Prooemien sowohl 
des Aristoteles als des Theophrastos. Wenn nun auch diese 
Prooemien, wie wir es später sehen werden, von den Ein- 
leitungen der platonischen Dialoge merklich abwichen, und gleich- 
sam ausserhalb des eigentlichen Gespräches lagen, so muss doch 
der wahre Grund, der von Basilios angegebenen Verschieileuheit 
unstreitig tiefer ge.sucht werden, und er erscheint hinreichend 
durch dasjenige angegeben, was über den speciellen Charakter 
der platonischen Gespräche bemerkt wird. Offenbar beruhte er 

') B. V. S. 186». 

’) B. II 6D. Vgl. Suidas u. Aicxivr)C. 

•) De conscr. histor. K. 23: ÖXXouc aO ^ja’raXiv (Iboic Sv) dK^qpaXa 
Td ciinaTa eied-fovToe, ditpooiniacTO, koI €ü0uc tni tüiv TrpaTudTiuv. 

10 * 
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auf dem Fehlen nicht sowohl einec fortschreitenden Handlung, 
als in dem Verzichten auf individuelle Charakterzeiclinung. Sind 
Platon's Dialoge wirkliche Dramen, und als solche bestimmt auf 
den I,eser bloss anregend, nicht aber unmittelbar lehrend zu 
wirken, so scheinen die des Aristoteles weit mein’ dogmatischen 
Abhandlungen geglichen zu haben, bei welchen die dialogische 
Form bloss die Einkleidung bildete. Die Personen in denselben, 
denen ohne Zweifel keine bestimmten Individualitäten zum Mo- 
dell gesessen, dienten in der Regel zu weiter nichts, als dazu 
den .Ausdruck verschiedener, einander entgegengesetzter Ansichten 
auf leichtere Weise zu vermitteln, während diejenige Ansicht, wel- 
cher nach des Verfassers Meinung der Vorzug gebühile, in aus- 
ffihrlicherer Weise vorgetragen und begründet, und als die sieg- 
reiche bezeichnet wurde. Dass Platon meistenthcils nicht also 
verfuhr, wäre unnothig hier auseinanderziisetzen. Wie viele 
seiner Dialogen scheinen vielmehr keinen anderen Zweck zu ha- 
ben als den, in bewegtem, lebensvollem Bilde die thörichte An- 
maassuug der Sophisten zu züchtigen, wie viele sind es, die 
es, allerdings absichtlich, vollständig unterlassen ahzuschliessen ? 

Wenn nun Basilios behauptet, dass die Schuld dieses also 
zwischen Platon und zwischen Aristoteles und Theophrastos statt- 
findenden Unterschiedes seinen Grund in dem Bewusstsein der 
beiden letzteren hatte, dass ihnen die gleiche künstlerische Be- 
gabung abgieng: bid tö cuveibevai ^auroic tiIiv TTXaTOViKÜiv 
Xapircuv rfiv ^vbeiav, so lässt sich ihm allerdings nicht voll- 
ständig Unrecht geben. Dass der dem hellenischen Geiste in 
seiner Blüthezeit inwohnende eigenthümliche Drang zu drama- 
tischer Gestaltung jedes, auch des anscheinend widerstrebenden 
Slolfes, bei Aristoteles, der in litterärgeschichtlicher Hinsicht schon 
mit einem Fusse in der folgenden, weit weniger schaffenden als 
rciproducirenden Periode sieht, in Abnahme begriffen ist, kann aus 
mehr als einem Grunde erklärlich scheinen, auch wenn es nicht, 
wie cs kürzlich geschehen ist, gerade nothwendig sein dürfte, 
einiges Gewicht auf die nicht rein hellenische Abstammung des Sta- 
giriten zu legen: auf der anderen Seite aber ist es gewiss, dass 
der Grund des erwähnten Unterschieds noch wo anders gesucht 
werden muss: in dem natürlichen Fortschritte, nämlich von der 
sokratischen Methode, wie sie bei Platon zu später nicht mehr er- 
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r«ichleii Höhe ausgel)ildet erscheint, zu derjenigen, welche diircli 
Aristoteles in die Wissenschaft eingeffdirt wiu’de. Zwischen dicr 
seil beiden Weisen des philosnphisclien Vortrags, den platoni- 
schen Gesprächen und den aristotelischen streng ahgesclilossenen 
Abhandlungen, mögen die Dialoge des Aristoteles gleichsam ei- 
nen Uebergang gebildet haben: gehörten sie noch durch Fest- 
halten an der hergebrachten, durch Platon als die einzig be- 
rechtigte angegebene Form der ersteren Weise an, so Hessen sie 
doch diu’ch mehr als eine Neuerung, durch mehr als ein Ab- 
gehen von der eigentlich sokratischen Methode das haldige Aufge- 
beii derselben errathen, zu Gunsten eines auf jedes äussere Bei- 
werk verzichtenden, gleichsam .selbständig und mündig gewor- 
denen, einfach lehrenden Vortrags. Bei Platon selbst, und auch 
diese Bemerkung verdanken wir Basilios, finden sich schon Spu- 
ren dieses Uehergangs: demselben gehören die Bücher über die 
Gesetze an, welche gerade deshalb, weil bei ihnen das eigent- 
lich dramatische ElemenI schon volkständig in den Ilintei'grund 
tritt, wohl am meisten unter den platonischen Dialogen, denen 
des Aristoteles glichen. 

Ein ähnlicher ausdrücklicher Vergleich zwischen den platoni- 
schen und den aristotelischen Dialogen, wie der, den Basilios ange- 
stellt, findet sich zwar nirgends hei Cicero, dagegen jedoch iiielir 
als ein gelegentlicher, nicht unwichtiger Wink, der uns gestattet, 
die Richtigkeit des eben Gesagten zu erproben. Allerdings hat 
man auch hier nicht geringe Schwierigkeiten gegen das Zeiig- 
niss des römischen Schriftstellers erhoben, und zwar in der Weise, 
dass man nicht selten den klaren Sinn seiner Worte offenbar 
missverstanden und verdreht hat. Am meisten Anstoss hat man 
an einem angeblichen Widerspruche zwischen zwei Stellen des- 
selben genommen. Während er in einem seiner Briefe, ad di- 
vers. I 9 23, sagt: scripsi igilur arisioteleo more, quemadmo- 
dum quidem volui, fres libros in dispvtaiionibus ac dialogo de 
oratore, heisst es in einem Schreiben an Attikiis, XIII 19 4: 
sunt etiam de oratore nostri tres, mihi vehementer prohali. in 
eis quoque eae personae sunt, ui mihi tacendum fuerit. Crussus 
enim loquitur, Antonius, Catulus senex, C. lulius fratcr Catuli, 
Cotta, Sulpicius. puero me hic sermo inducilur, ut nidlae esse 
possent partes meae. Quae atilem his temporibus scripsi dpi- 
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CTOteXeiov morem habent: in qm sermo ita inducitur ceierorum, 
ul penes ipsum sil principatvs. Ha confeci quinque libros nepi 
reXdiv, ul epicvrea L. Torqualo, stoica M. Caloni, TrepmaiT)- 
TiKÖ M. Pisoni darem. .\uf den ersten Anblick mögen allerdings 
diese Stellen unvereinbar erscbcinen. Dass aber in der That 
nolbwendig sei anznnebinen, wie es Wvitenbacb vermuthet hat‘), 
dass der Text der zweiten unriebtig fiberliefert ist, lialten wir 
nicht für begründet. Bei nSberer Untersnebung verschwindet 
vielleicht die Schwierigkeit, ohne dass wir gezwungen wären, 
unsere Zuflucht zu gewaltsamen Mitteln zu ergreifen. Zu ver- 
gessen ist vor allen Dingen nicht, dass die beiden Schreiben 
durch einen Zeitraum von etwa neun Jahren getrennt sind, da 
der Brief an Lentulus iin Jahre 69!), der an Attikus hingegen 
708 geschrieben wurde. Ks hicsse also obne Zweifel einer 
offenbar niebt obne eine gewisse Flüchtigkeit hingeworfenen Be- 
zeichnung allzu viel Kbre erweisen, wenn wir darauf beharren 
wollten, dass sie in beiden Fällen genau in demselben Sinn ge- 
braucht worden sein müsse, ln der That genügt es, wenn in 
jedem einzelnen Falle der Ausdruck sich hinlänglich rechtfertigen 
lässt, sollte auch der jedesmalige Standpunkt Cicero’s ein etwas 
verschiedener sein. AVas in der ersten Stelle die Worte ,,ari~ 
stoteleus mos“ zu bedeuten haben, erhellt deutlich aus dem hin- 
zugefüglen Zusatze ,Jn disputalionibus ac dialoffis“. .Auf gleiche 
Weise ist in den Büchern vom Bedner selbst, um die es sich hier 
handelt, B. Ilf 21 80 von einem „?nos arisloleleus“ die Rede und 
zwar in folgendem Zusammenhänge; sin aliquis extileril aliquando, 
qui arislo/e/eo mo/re in utramque parlem possil dicere, el in omni 
causa duas contrarias oraliones, praeceplis illitis cognitis, expli- 
care, aul hoc Arcesilae modo et Carneadis contra omne, quod 
proposiium sil, disserat; quique ad eam rationem adhmgal hunc 
rhetoricum usum moremque exercitationemque dicendi, is sil verus, 
is perfectus, is solus oralor. Dei- Schwerpunkt der von Cicero 
als aristotelisch hervorgehobenen Figenthfunlichkeit, liegt also 
nicht sowohl, wie Bernays*) behauptet, in der auf dramatische 
Kunst verzichtenden Haltung der aristotelischen Dialoge, als viel- 


*) Opusc t. II. ö. 29. 

*) Die Dial. des Äristot. S. 137. 
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mehr in der nicht bloss auf den Angrill sich beschränkenden 
Weise, wie sic dem Sokrates, und nach ihm hauptsächlich dem 
Arkesilaos eigen war, dessen vorwiegend streiLsüchtige Methode 
Cicero selbst, a. a. 0. 18 67'), auf eine Art beschreibt, aus 
welcher hervorgeht, dass die Verschiedenheit zwischen Arkesi- 
laos und Platon, was die Form betrifft, nicht eine principielle, 
sondern bloss so zu sagen eine quantitative war, indem jeder 
an dem festhielt, was nach Cicero den wesentlichen Charakter 
der sokratischen Methode bedingte: „non quid ipse sen tiret 
ostender e“. 

Wenden wir uns nun zu der zweiten Stelle, Als charak- 
teristisch wird in derselben der Umstand hervorgehoben, dass 
die Hauptrolle im Gespräche von Aristoteles selbst übernommen 
worden war, auf ähnliche Weise, wie dies Cicero selbst, diesen 
Beispiel folgend, in den Büchern de finibus gethau hat. Zu 
diesem allgemeinen Zeugniss tritt noch ein zweites: denn wie 
cs Cicero in einem Bric-fe an seinen Bruder Quintus*) versichert, 
hatte Aristoteles, verinuthlich in dem Gespräche das den Titel 
TToXiTiKÖc trug, das Wort selbst geführt, gerade so wie dies 
auch Herakleides der Politiker gethan hatte. Ob dies eine Neue- 
rung des Aristoteles selbst war, oder ob er ein entweder früher 
oder gleichzeitig gegebenes Beis])iel befolgte, vermögen wir nicht 
zu entscheiden. Dagegen aber steht es ausser Zweifel, dass da- 
durch eine wesentliche Verschiedenheit nicht bloss Platon ge- 
genüber, dessen Persönlichkeit durch die des Sokrates vollstän- 
dig verdeckt erscheint, sondern überhaupt von dem, was den Grund- 
gedanken des sokratischen Dialogs bildet, berbeigeführt wird. 
Vor allem aber, und 'obgleich die Sache durch kein bestimmtes 
Zeugniss bestätigt wird, blieb in einem Dialog, in dem Aristo- 
teles selbst als mitredend auftrat, kein Platz für Sokrates übrig, 
so dass alle von Bose in dieser Hinsicht gemachten Voraussetzungen 


') Arcesilas primum, qui Polemonem audieral, ex variis Platonis Hbris 
sermonibusque Socratis hoc maxime. m'ripuit, nihil esse certi qnod md sensi- 
hns aut animo percipi possii: quem ferunt, eximio quodain usum lepore di- 
cendi, aspernalum esse omne animi sensusque uidiciunit primumque instituisse 
(quamquam id fuii socraticum mna-ime) non, quid ipse sentirct ostendere, sed 
contra id quod quisque se sentire dixisset disputnre. 

*) B. III. 5. 
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nidil bloss jeder äusserlichen, tliatsächlichen Regründiing entbeh- 
ren , sondern schon an einer chronologischen Unmöglichkeit 
scheitern, da olTenhar die späteren Nachrichten, welche Ari- 
stoteles als Zuhörer des Sokrates bezeichnen, rein erfundene 
sind. So bald aber Aristoteles selbst das Wort führte, so konnte 
dies unmöglich in der Weise geschehen, wie es Sokrates gethan, 
und wenn Cicero sich nicht selten darüber beschwert, dass in 
den platonischen Dialogen nichts bejaht, nichts als gewiss dar- 
gestellt wird*), so muss natürlich der Vorzug, den er dem ari- 
stotelischen Dialoge dadurch ertheilt, dass er ihn zum Muster 
genommen hat, zum Theile wenigstens sich dadurch rechtfertigen, 
dass derselbe, was eben diesen Punkt betrillt, in verschiedener 
Weise von dem sokratischen Dialoge verfuhr. 

Gegen das obenerwähnte Zeugniss des Cicero, dem, so un- 
günstig man auch im übrigen über dessen Beruf als Philoso- 
phen oder als Darsteller der griechischen Philosophie denken 
mag, doch ein richtiges Urtheil in Bezug auf solche Schriftwerke, 
die ihm unstreitig Vorlagen, und deren Form er zum Muster 
seiner eigenen Werke gewählt hatte, nicht abgesprochen werden 
kann, hat man allerdings versucht, die Worte der alten Ausle- 
ger zu benützen, welche zwischen syntaginatischen und dialo- 
gischen Schriften des Aristoteles unterscheidend, die letzteren 
als solche bezeichnen, in welchen der Verfasser nicht aus eige- 
ner Person .spricht^). Offenbar aber darf auf diese Unterechei- 
dung kein weiteres Gewicht gelegt werden, um so weniger, da sie 
schwerlich aus eigener, eindringender Bekanntschaft mit den 
aristotelischen Dialogen entsprungen ist. Am deutlichsten erhellt 
dies aus einer Zusaininenstellung mit Plato, welche wir bei Ain- 
monios finden®), und in der einfach die oberflächliche Aehnlich- 
keit liervorgehoben, dagegen aber die wesentliche, von Cicero be- 
zeugte Verschiedenheit völlig mit Stillschweigen übergangen wird. 

In einem anderen Punkte noch versichert Cicero ausdrück- 
lich, das Beispiel des .Aristoteles befolgt zu haben. Auf den, 

') Vgl. acad. I 12: euius (Plaionis) in Hbris nihil adfirmatur, et in 
iitrainquc partem mnlia diseernntur, de omnihm quaeritur, nihil cerli dicitur, 
und Stellen wie ebdg. II 5. dispntt. tiiscul. I 4. de officiis I 37. 

*) Vgl. besonders Jean. Philop. in Arist. categ. S. 35*’ 38. 

’) In categ. f. 4’ : öiaXoTiKd 6t öca .pü tE oIkc(ou irpocUntou cuvt- 
•fpaipev, öAX’ löcircp ö TTXdTiuv, OiroKpivöpcvoc tTtpuiv ttpöcujira. 
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wie es scheint, von Attikiis ausgesproclienen Wuiiscli, dass er 
dem Varro. niit dessen Schrillen, uni es hier im Vorbeigehen 
zu bemerken, ohne Zweifel mehr als ein für die Kennlniss der 
aristotelischen Werke wichtiges Zeugniss verloren gegangen ist, 
einen Platz in den Büchern über den Staat anweisen möge, er- 
klärt sich Cicero liereit einzugehen. Da nun aber die für die- 
ses Gespräch gewählten Zeitverhältnisse es nicht gestatten, Varro 
als Milredner auftrelen zu lassen, so will er ein Mittel ausfindig 
machen, um demselben eine Stelle in einem der Eingänge an- 
zuweisen, die er, nach dem Beispiele das Aristoteles in denjeni- 
gen Schriften gegeben hatte, welche er exotcrisehe nennt, den 
einzelnen Büchern voranschickt'). Damit ist noch zu vergleichen 
was Cicero in einem andern Briefe erwähnt*), indem er von 
einer besonderen Sammlung derartiger Prooemien spricht, aus 
welcher er gelegentlich seine Auswahl trefle, wobei ihm, wie er 
bemerkt, das allerdings eigentbümliche Versehen begegnet war, 
dem Buche de gloria das nämliche Prooemium voranzusetzen, 
dessen er sich schon frülier zum dritten Buche der academica 
bedient hatte. Sind wir nun auch ohne fernere Nachrichten über 
die von Aristoteles zur Anwendung gebrachten Einleitungen, so 
bedingt doch nothwendig der Gebrauch derselben einen bedeu- 
tenden Unterschied gegenüber den Dialogen Plalou’s, während 
hingegen er in vollständigem Einklänge damit steht, was wir 
über die Gespräche des Tbeophrastos und die des llerakleides l’on- 
tikos erfahren. .Allerdings lässt es sich nicht mehr entscheiden, 
ob der Vorwurf, der denselben bei Proklos*) gemacht wird, dass 
ihre Prooemien in keinem Zusammenhänge mit dem folgenden 
Dialoge standen, auch Aristoteles traf: zugegeben jedoch, dass 
es auch nicht in demselben Grade der Fall gewesen sein mag, 
so ist es rloch unstreitig, dass diese Prooemien, selbst wenn sie 
dazu bestimmt waren, den Zweck und den Inhalt des betreffen- 
den Gespräches anzugeben, gewissermaassen nichts anderes als 
blosse Vorreden waren, und sie deshalb in keinem inneren, 


') Kpist. ad Attic. IV 16 : itaque cogilaham, quoniam in sinqiilis tibris 
utor prooemiis, ut Aristoteles in iis qiins tEuirepiKoOc vncal, illiquid effi- 
cere ut istum non »ine ntusa appeUarem. 

*) Epist. ad. Attic. XVI 6. vgl. XIII 32. 

*) In Platon. Parmenul. T. I. S. 54 Cousin. 
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wahrhaFt künstlerischen Verhältnisse mit dem Dialoge selbst 
stehen konnten. 

rngeachtet aber der in dieser Weise aus Cicero gesammelten 
Angaben, halten wir uns nicht für berechtigt, in dessen Dialo- 
gen gleichsam das .Abbild der aristotelischen zu erblicken. Dass 
eine Aebnlichkeit bestand, dies kann nicht geleugnet werden: 
wie aber Bernays richtig bemerkt hat, ist dieselbe auf ein ziem- 
lich bescheidenes Maass zu beschränken. Zum grössten Theile 
geht dies schon aus dem Umstande hervor, dass es Cicero weit 
mehr um Reproduktion fremder Ideen, als um Darstellung ei- 
gener Ansichten zu thun war. Rechnen wir dazu noch die un- 
streitige IJeberlegenheit des griechisclien Philosophen über den 
römischen Schriftsteller, den Einfluss, den auf den letzteren 
nothwendigerweise die Benützung einer Reihe anderer, späterer 
Schriften ausüben mussten, die Verschiedenheit des Standpunk- 
tes so wie des Zweckes, so haben wir mehr als liinreichende 
Ursachen, um an keine völlig genau sich anschliessende Nach- 
ahmung zu denken. 

Bis jetzt haben wir es versucht, von den Eigenthümlich- 
keiten des aristotelischen Dialogs in Bezug auf dessen innere 
Gestaltung, dessen künstlerischen Bau Rechenschaft zu geben: 
es bleibt uns jetzt eine andere Reihe von Nachrichten zu un- 
tersuchen, die sich vorwiegend auf die in demselben entwickel- 
ten stilistischen Vorzüge und Eigenheiten beziehen. Fangen wir 
hier zuerst mit den hei den alten Auslegern sich findenden Ur- 
theilen an: nicht zwar als ob dieselben den Vorzug verdienten, 
sondern gerade weil sie in mehrfacher Weise entstellt scheinen 
und bloss als der Nachhall älterer, besser begründeter Urtheile 
gelten dürfen. In der That sind die meisten Erklärer des Phi- 
losophen um so ungemessener und überschwenglicher in ihren 
Lohesertheilnngen, je weniger wir denselben ein aus eigener 
An.schauung gewonnenes Urtheil zuzutrauen berechtigt sind. Ara 
weitesten geht wohl in dieser Hinsicht David, dessen Worte 
übrigens erst seit den ihnen durch Bernays zu Theil geworde- 
nen Verbesserungen vei’ständlich geworden sind'). Fast ebenso 


') In Arist. categ; S. 26'' 36. Die Stelle ist nach Uernays a. a. O. 
S. 137 also zu lesen: Iv ^xiv rote biaXoTiKoic Toic ^EiUTCpiKOic caq>f)C 
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geschraubt klingt das Lob des Themistios bei dem nicht minder 
die Charitinnen nebst der Aphrodite zu Hilfe gerufen werden. 
Natürlich spielt hier die Antithese eine grosse Rolle; da es sich 
darum handelt den Cegensatz zwischen den dialogischen Schrif- 
ten des Philosophen und den bloss für die Schüler bestimmten 
in mögKchst grellen Farben zu schildern. „Der Nutzen,“ sagt der 
Redner, „der den Schriften eigen ist, die dem Verständniss der 
Menge zugänglich sind, erscheint verbunden mit Genuss und mit 
Freude: sie sind übergossen von Liebreiz und erblühen von An- 
muth und üben deshalb eine anziehende Kraft aus').“ Viel gemäs- 
sigter und nüchterner in Bezug auf den Ausdruck, zugleich aber 
bestimmter, was die Eigenthümlichkeilen betrilll, lautet das Ilr- 
theil, welches wir bei Joannes Pbiloponos in categ. S. 36'’ 28 lesen: 
4v be toTc biaXofiKok, ä rrpöc touc ttoXXouc auTip fi- 
TpoTTTai, KOI ÖTKOu qppovTiZiei Tivöc koi nepiepTiac X^Eeiuv koi 
p€Taq)opac, Kai npöc rä tiIiv XeYÖvttuv irpocuma cxrnactTiZei 
TÖ elboc Tfjc Xe'Eemc, Kai dirXme öca Xöyou oTbe KaXXmniZeiv 
rfiv ib^av. Es sind dies Worte, auf die wir gleich nachher zu- 
rückkommen werden, da sie einiges richtige zu enthalten schei- 
nen. Andere Stellen endlich, in denen den dialogischen Wer- 
ken des Philosojdien einfach das Lob der Deutlichkeit und der 
Verständlichkeit ertheilt wird, ist es iiunüthig hier weiter zu 
erwähnen. 

Weit mehr Interesse, als diese zum Theil olTenbar über- 
triebenen Lobsprüche, bieten uns solche Urtheile, die einestheils 
aus eigener Vertrautheit mit den in Rede stehenden Werken 
entsprungen sind, während sie anderereeits, was die Befähigung 
derjenigen die sie gefällt haben betrifft, hinreichende Gewähr 
bieten. Auch hier ist es vor allem das Zeugniss Cicero’s, mit 
welchem wir es zu thun haben, und dieselben Versuche, dessen 
Autorität entw’eder zu verdächtigen oder zu entkräften, sind auch 


[tcTiv], d)c irpöc ToOc JEiu q>iXocoq>iac öiaXetöpevoc, läc bt tv biaXcKVi- 
KOic (es ist hier vermuthlich nochmals biaXo^iKOic za setzen) ttoikIXoc 
rate mpriceciv, ‘A<ppof)(Tr|C tvvöpou v^piuv (statt der sinnloscn-Worte: 
övopa T^pvujv) Kai Xaptvojv dvdpecToc. 

*) Orat. XXVI S. 319'* Hard. Kal tö ihtpdXipov oötujv (tuiv irpöc 
TÖ irXf|6oc tcKcuacp^vujv Xö^uiv) oö itavTdiraciv drcpirtc Kal dvr)bovov, 
dXX’ titiK^xuToi ’AqppobiTri, Kai XdpiTCC tirav6o0civ ToO tepoXKÖv elvai. 
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hier «iederlioll worden. Weder diejenige Ansicht, wonach Ci- 
cero bloss vom Hörensagen sollte gesprochen haben, noch die 
Bebanptnng, dass dessen Urtheil in den erhaltenen Schriften des 
Aristoteles eine völlige Bestätigung findet, scheint uns stich- 
haltig •). Wenn wir auch keineswegs die stilistischen Vorzüge 
der uns vorliegenden Schriften des Aristoteles in Abrede stellen 
wollen, so können wir doch unmöglich über deren Mängel, die 
mindestens eben' so zahlreich sind, uns täuschen. Mag inan 
auch damit einverstanden sein, dass Stellen, wie die (>icero’s 
de divin. II 1, wo des Aristoteles „subtililas“ und „copia“ ge- 
rnhint werden, oder wo, wie es im Orator K. 1. geschieht, von 
dessen ,,copia‘' die Rede ist; dass sogar die Worte im Brutus 
K. 31: f/uis Arhlotele nervosior, Theophrasto dulcior, auf alle Werke 
des IMiilosophen ihre hinreichend berechtigte Anwendung linden, 
so hört doch jede solche Möglichkeit bei einer viel bedeutenderen 
Anzahl anderer Stellen vollständig auf. Hie Darstellungsgabe der 
Stoiker mag noch so unzureichend gewesen sein, nie aber hätte 
Cicero, wenn er bloss die uns erhaltenen Schriften des Aristo- 
teles vor Augen gehabt hätte, den Abstand als so beträchtlich 
schildern können, wie dies academ. II K. 38 geschieht, wenn 
er sagt: „qmm cnim (uus isteSloicus sapiens syllahalim tibi ista 
dixerit, veniel flumen aureum orationis fundens Aristoteles''’. 
Für eben so unbegründet müssten wir die Zusammenstellung de 
oratore I 11 halten, wo Aristoteles und Theophrastos „elo- 
quentes et in dicendo suaves“ genannt werden, oder den de 
finibus I 5 14 gegen Epikuros gerichteten Vorwurf, dass er 
die „ornamenta orationis" des Platon, des Theophrastos, des 

') Zum Theil nichtssagend, zum Theil nnbegründet und falsch 
sind in dieser Hinsicht besonders die allerdings jetzt veralteten Ur- 
theile F. Schlegcl’s, Gesch. der alten und neuen I,itt. Th. I. S. 78. 
Th. II. S. 210: „Als Schriftsteller hat Aristoteles den Charakter der 

Eleganz, der in seinem Zeitalter zu herrschen anfing“ und ,,in der 
strengen Angemessenheit, bei der vollkommenen Klarheit der wis- 
senschaftlichen Schreibart hat Aristoteles den Vorzug vor Butfon, 
dessen Ehrgeiz es war, mit dem Griechen zu wetteifern,“ wo beson- 
ders der letztere Vergleich ein höchst unglücklicher zu nennen ist. 
Völlig verschieden von derartigen Behauptungen lautet das Urtheil 
gründlicher Kenner des Philosophen, unter welchen es genügt auf das- 
jenige zu verweisen, welches kürzlich Bonitz, im Eingänge des zwei- 
ten Hefts seiner trefflichen aristotelischen Studien, Wien 1863, ausge- 
sprochen hat. 
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Aristoteles vernachlässigt habe. Aehiilich ist es, wenn de iii- 
vent. II 2 die „diccndi brevitas et suavitas“ hervorgehoben 
werden, Eigenschaften, welche ebenfalls Quintilianiis de instit. 
orat. X 1 83 nebst der „copia“ an Aristoteles rühmt. Fassen 
wir alle diese Vorzüge zusannnen, so sind deren so viele und 
so glänzende, dass es nicht noth\vendig erscheint, in den Wor- 
ten, die Cicero an Attikiis, II 1, in Bezug auf sein Werk de con- 
sulatu schreibt: totum Isoa-aüs |Liupo6r|Kiov . . . uc non nihil 
etiam Arislotelis pigmenta consumpsi, eher eine Bezieluiiig auf 
den eigenen Stil des Aristoteles als auf dessen theoretischen 
Kathseblägen zu erblicken. 

Zeichneten sich nun wirklich sämmtliche Schriften des 
Aristoteles durch diese hervorragenden Eigenschaften aus, deren 
Aufzälilung bei Cicero auch nicht durch die mindeste Einschrän- 
kung abgeschwächt wird, wie sind die häungeii Klagen Späterer, 
weder an KenntiiLss der griechischen Sprache, noch an philo- 
sophischer Begabung hinter t^icero im geringsten zurückste- 
hender Erklärer des Philosophen zu begreifen? Wie kommt es 
dass bei denselben die dcdtpeia des Aristoteles so zu sagen ein 
stehendes Kapitel und eine unerschöpfliche Quelle mehr oder 
minder übertriebener Klagen und Schilderungen bildet, und 
sogar auch eine Reihe meistens völlig verunglückter Erklä- 
rungsversuche hervorgerufen hat')? So gering übrigens die 
Ueberrestc sind, welche wir aus denjenigen Schriften besitzen, 
die Cicero ausschliesslich im Sinne hatte, so reichen sic doch 
vollständig hin, um uns dessen Crtheil als ein hinreichend be- 
gründetes, und keineswegs übertriebenes erscheinen zu lassen. 
Es herrscht ein nicht zu leugnender Unterschied, was den Aus- 
druck betrifll, zwischen den herrlichen, aus deip Eudemos er- 
haltenen Bruchstücken und den schönsten Stellen, die wir in 
den vorhandenen Werken des 'Philosophen iiachznweisen im 
Stande sind. Eben so ist es klar, dass nichts in den letzteren den, 
allerdings bloss aus Cicero’s Uebertragiing bekannten, schwung- 
reichen Worten entspricht, in denen der Sclduss über das Ba- 
sein einer Gottheit enthalten ist. Was endlich die längeren 

Zu vergleichen sind besonders ausser den schon früher benütz- 
ten Stellen Themistios orat. XXVI S. 819^ Hard. Theodor. Metoch. mis- 
cell. K. 3. S. 23 und die Scholien S. 27» 21, 36‘» 23. 
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Briiclislücke aus dem (iespräclie über den Adel betriITt, so kön- 
nen sie natürlich, da dessen Aechtheit in Zweifel gezogen wird, 
hier nicht zum Beweise angeführt werden; nichtsdestoweniger 
aber verdient hervorgehoben zu werden, dass auch sie, durch 
die Glätte und Gewandheit des Ausdrucks, durch die Tiefe und 
ansprechende Richtigkeit der Gedanken, sich auf höchst vortheil- 
hafte IVeise auszeichnen. Erhält aber somit die Richtigkeit der 
von Cicero gemachten Bemerkungen ihre vollständige Bestäti- 
gung, so lassen sich dieselben bloss alsdann gehörig begreifen, 
wenn wir sie mit der auch aus allen übrigen Umständen her- 
vorgehenden Thatsache in Verbindung setzen, dass unter allen 
Schriften des Aristoteles, Cicero bloss solche näher kannte die 
zu den verlorenen zählen, und dass seine L’rtheile nachweislich 
bloss auf dieselben ihre Anwendung linden. Damit steht endlich 
auch in völligem Einklänge, was uns die alten Erklärer über 
»die Verschiedenheit zwischen den Werken des IMiilosophen in 
Bezug auf den Ausdruck meiden. 

Bei dem Mangel beinahe aller Schriftsteller, die dem zwi- 
schen Aristoteles und Cicero liegenden Zeiti’aume augehüren, lässt 
es .sich schwer ermitteln, bis auf welchen Grad dessen L’rtheil 
über den Stil des Aristoteles bloss ein eigenes war, oder als 
der Ausdruck einer allgemein aiigenommenen .Ansicht gelten 
darf. Für dies letztere scheint uns mehr als ein Umstand 
zu sprechen. Ueberall wo Cicero in lobender Weise von der 
Schreibart des Aristoteles s]>richt, geschieht dies mit der gröss- 
ten Unbefangenheit, und so als handle cs sich um etwas das 
ganz von seihst verständlich ist. Ziehen wir alsdann diejenigen 
Schrillsteller zu Rathe, die entweder mit Cicero gleichzeitig oder 
wenig jünger sind, so sehen wir dass dieselben nicht selten 
Aristoteles als miistergiltig in Hinsicht auf den Stil anführen 
oder dass sie Beispiele aus den Schriften desselben ent- 
lehnt haben. Es ist dies an zwei Orten der Fall, in der 
von Rutilius Lupus übersetzten Abhandlung des jüngeren Gor- 
gias über Figuren. AVarum bei Ro.se aus jener Schrift bloss 
die eine Stelle I 18 S. 62 angeführt wird (N. 594), die übri- 
gens mit eben so vielem Rechte auf einen Brief des Aristoteles, 
als auf eine Lobrede des Ale.xander bezogen werden kann, wäh- 
rend eine zweite 1 6 S. 22 nicht berücksichtigt ist, gestehen 
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wir nicht einzusehen. Die Weise, in der nach einer Anrührung 
aus der Schrift des Theophraslos [irepi q>i\iac], die Worte des 
Aristoteles erwähnt werdiin: item Aristoteles dicitur dixisse: eins 
esse ritam beatissimam, cuiits et forlunae sapientia et sapientiae 
fortuna suppeditet, scheint allerdings den Schluss zu erlauben, 
dass hier von einem bfossen apo))hth(!gniatisdien Ausspruche die 
Rede sei, auf der andern Seite aber lässt sieb die Möglichkeit 
nicht bestreiten, dass dergleichen A]inphtlieginata ursprünglich 
aus Schriften des Philosophen cnlnoininen sein mochten. 

Eine viel reichere .Vusbente als die eben genannte Schrift 
bietet die unter den Namen des Dgnietrios erhalten» Abhand- 
lung über den ‘Ausdruck. Wii' werden später aus derselben 
dasjenige zusammenstellen, was auf die Briefe Bezug hat: für 
den Augenblick genügt es, etwas näher auf eine Bemerkung 
einzugehen, die sich auf das Gespräch rrepi biKaiocuvr|c bezieht. 
Der Verfasser, indem er von den an dem Schlüsse der Sätze 
angebrachten Gleichklängen handelt, drückt dabei die richtige 
Ansicht aus, dass solche Zierralhen weit entfernt in patlietischen 
und affcktvüllen Stellen eine günstige Wirkung hervorzubringen, 
iin Gcgentheil eher lächerlich erscheinen. .\ls Beispiel fülu’t er nun 
an, §. 28: iv foöv Tok ’ApicToitXouc TTtpi biKaiocövnc 6 rfiv 
’Aenvaiujv TToXiv ööupöpevoc ei pev oütcuc einoi, ötr „itoiav 
ToiaOrriv tiöXiv eiXov tiIiv exOpmv, oiav Tf)v ibiav ttöXiv äniü- 
Xecav;“ dpnaOujc av eipriKÜJc ei'n Kai öbupiiKmc" ei bfe irapö- 
poiov-auTÖ Troif|cer „Troiav täp ttöXiv tosv TOiauiriv 

Aaßov'), önoiav Tf)v ibiav dnrdßaXov,*‘ oü pä t6v Aia irdGoc 
Kivjjcei oube Aeov, dXXd töv KaXoOpevov KXauciTeXmxa. Wir 
wollen nicht untersuchen, ob hier, wie es Bernajs®) verniuthet 
liat, von der Eroberungslusl die Bede ist, welche die athenischen 
Volksführer zu dem sikelischcn Unternehmen verleitete, und 
niitlelbar die Deinüthigung des eigenen Staates am Schlüsse des 
peloponnesischen Krieges herheiführte, oder ob Rose darin Recht 
hat, dass die Worte des Dialogs eine .Anspielung auf Antipater 
und die Makedoner enthalten; es scheint ims unmöglicli. liierüber 
in's Klare zu kommen. Dagegen aber möcliten wir gegen die beiden 

• 

'j Muret, var. Icct. I. K. 16. vermnthet mit Recht wie wir glau- 
ben dirtXaßov. 

») A. a. O. 8. 49. 
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eben genannten Gelehrten die Meinung vcrüieidigen, dass nicht 
die ersteren, wohl aber die zuletzt angeführten Worte iin Dia- 
loge des Aristoteles gestanden. Wäre es in der That nicht 
sonderbar, wenn der Rhetor, statt ein Reispiel zu wählen, das 
er ohne Zweil'el ohne grosse Schwierigkeit gefunden hätte, selbst 
ein solches erdichten musste*)? Dass aber keineswegs dem 
Aristoteles selbst ein Vorwurf gemacht werden soll, ist aus 
der Fassung der ganzen Stelle leicht ersichtlich. In der That 
ist es nicht .Aristoteles, bei dem diese Gescbmacklosigkeit ge- 
rügt wird, sondern bloss eine Person in dessen Dialog : ö öbupö- 
pevoc TffV ’A6r|vaiuJV tiöXiv. Wen anders aber können wir uns 
unter dieser Bezeichnung vorstellen, als irgend einen jener, ver- 
muthlich aus der isokratischen Schule hervorgegangenen Schön- 
redner, deren lächerliches Gefallen an derartigen Spielereien 
Aristoteles auf diese Weise in's J.ichl setzen wollte ? Es ist kaum 
nothwendig, hier an das Beispiel des IMaton zu erinnern, wel- 
chem bekanntlich derartige Parodien geläufig waren, es genügt 
einfach die obenerwähnten Worte des Joannes Pliiloponos, wo- 
nach .Aristoteles es verstand: Ttpöc xä xmv XeTÖvroJv irpöcmtra 
cxnPötiüciv TÖ €iboc xfic XeEemc, zu wiederholen, die offenbar 
nichts anders bedeuten können, als dass die Ausdrucksweise jeder 
im Dialoge auftretenden Person dem Charakter derselben aagepasst 
war, und zwar, wie wir es aus dem angefülu'ten Beispiel er- 
sehen, nicht ohne satirische Absicht. Ohne dass es übrigens 
erforderlich wäre, in dieser Hinsicht so weit zu gehen, wie es 
Huschke gethan hat, indem er den Dialogen des Aristoteles ei- 
nen stark mimischen Charakter zuschricb^), oder dass wir zu 
behaupten hi-auchten, Aristoteles habe, wie sein Zeitgenosse und 
Schüler llerakleides, einen Theil seiner Dialoge in komischer, 
einen Theil aber in tragischer Manier verfasst®), so hiesse es 
doch ohne Zweifel sich eine unrichtige Vorstellung bilden, wollten 


') Ein völlig ähnliches Beispiel hictet der §. 249. 

•) De Annio Cimbro Rostochii 1824 S. 63 Vgl. Kose Arist. 
Pseudep. S. 73. 

•) Diog. Laert, V. 88: toutuiv tü p^v KiupiKÜic ir^irXaKCV, ihc TÖ 
n€pi ü^ovfic Kol irepi ciuqjpocuvric ■ xd öi xpaxiKÜic, ihc xd ircpi xüjv 
Ka9’ ät)r|v Koi xö ircpl tiiccßciac koI xö ircpl iEoudac. Darunter sind 
früher i86 und 87, xö irepi ü^ovric, irepl cujqjpocuviic und itepi eiice- 
ßdac ausdriieklieh als Dialoge hczciehnet worden. 
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wir denjenigen filmst des Vortrags, wie er uns, mit wenigen 
Ausnainnen, in den erhaltenen Scliriflen des PInlosnjdien enlge- 
gentrill, aueli von dessen Dialogen nnzertrcnnlicli halten. Viel- 
leicht ist es nichts, als ein allerdings tief eingewurzeltes Vor- 
nrtheil, dem wir es znzuschreiben hahen, dass der Name des 
Aristoteles in einer Stelle verdrängt worden ist, die gerade mit 
der herfdirten Meinung im Widerspruche steht. In den Wor- 
ten der ehen erwähnten Schrift des Denietrios §. 128: ö 
qjupöc Xöfoc xotpievTicpöc koi iXapöc Xöyoc 4ct( • xiliv bfe x®P‘- 
Tiuv a'i pev eici peiZovec Kai cepvÖTepm, a\ xinv TtoiriTuiv • ai 6e 
eÜTeXeic päXXov ko! KuipiKihiepai. CKihppaciv eoiKuTai, oiov ai 
'ApiCTOTeXouc x«piT6c Kai Cmtppovoc Kai Auciou, hahen alle 
neueren lleransgeher, nach dem V'organge von Vossius, inslitut. 
oral. S. 47:5, ’ApiCTOq)dvouc in den Text gesetzt, statt des in 
allen Iland.schriften überlieferten Namens des Aristoteles. Das.s 
aber gera<Ie hier eine sonst nicht seltene Verwechslung statt- 
gefnnden haben sollte, scheint um so schwieriger anziinehinen, 
da der Name des Arislophanes sich .so zu sagen von seihst dar- 
hietet. Dessenungeachtet aber ist er mit l'nreclit an dieser Stelle 
gesetzt worden. Schade ist es bloss, dass der Verfas.ser sich da- 
mit begnügt bat, Deispiele solcher Witze bloss ans Lysias anzu- 
fübren, wie den über den Liebhaber einer allen fi'rau, „deren 
Zäbne leichter zn zählen waren als die fi’inger“*), oder den 
ähnlichen über Jemand, „welcher .so viele Drachmen empfangen 
hatte, als er Schläge verdient hätte“. Wenn er aber dazu bc- 
merkt: oi TOioOrot dcieicpoi oübfev biatp^pouci CKoippdimv, 
oübe TTÖppuj TtXujTOTTOiiac eid, so sehen wir nicht ein, wie 
sich diese Bemerkung auf .Arislophanes anwenden lässt, eben 
so wenig als wir begreifen , weshalb sich Aristoteles nicht er- 
laubt haben sollte, auf gleiche Weise zu scherzen, wie dies der- 
jenige Bedner gethan, der unter allen als der attischste galt, 
oder warum er nicht auch, gleich wie sein nur wenig älterer Zeit- 
genosse Antisthenes*), auf die kunstvolle Ausschmückung seiner 
Dialoge bedacht sein konnte. Vielleicht sogar lässt sich in 
den erhaltenen Bruchstücken ein Beleg zn dem was Denietrios 

') Vgl. chds. S. 262 . 

*) Vfjl. die bei Müller, de AntiKihcnis r.ynici vita ot scrijdis, Marb, 
IftÖO S. *25 rt'., gc»ammelten Stellen. 

Heil*, UiP vcriorenon Scliriflen des Arisloleles. J \ 
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behauptet auffinden. So viel ist jedenfalls gewisss, dass der 
vom Antiattikistes in Ilekkcrs anecd. S. 101 .32 aus Aristoteles 
angeführte Superlativ: tö be tovtiuv kuvtototov, ebensosehr als 
an den hoiuerischcn , auch von Platon ‘) gebrauchten Kompara- 
tiv Kuvxepov, an die in ähnlicher Weise aus Sukstantivon gebil- 
deten Superlative erinnert, welche ans Sophron, den ja gerade 
nentetrios neben Lysias und Aristoteles erwähnt, erhalten sind*). 

Zum Schlüsse bleiben uns noch zwei Urtheile über die 
stilistischen Vorzüge des Aristoteles ans Dionysios von Halikar- 
n.assos zu erwähnen. An einer Stelle wird unser Pbiloso|>h 
neben Deniokritos und Platon als Muster einer philosophischen 
Schreibart genannt, de verb. copia K. 24 S. 187 Ileiske; epi- 
Xocöcpujv hk, KOT ’ epfiv bö£av, AtipÖKpixöc xe koI TTXdxujv xai 
’Apicxox^Xric (dEioD^axoi eiciv). xouxuuv fap ^x^pouc eüpetv dpr]- 
Xavov apeivov Kepdcavxac xoüc Xötouc. Sollte jemand die Ansicht 
hegen, es beziehen sich diese Worte einzig auf die erhaltenen 
Schriften des Philosophen, dem möchten wir einfach die Frage 
vorlegen, ob er sich in denselben die an einer anderen Stelle von 
Dionysios gerühmte Kraft im Ausdruck, gepaart mit der Lieblich- 
keit und Deutlichkeit zu finden getraute, de censura vet. script. 
K. 4 S. 430; TrapaXriTrxeov b^ xm ’ApicxoxeXry elc piptyciv xfjc 
x€ Ttepi xfiv 4ppr|veiav beivöxrixoc xal xf)c cacptiveiac, Kai xoO 
fibe'oc Kai TroXupaSoöc xoöxo ^cxi pdXicxa Txapd xoö dv- 
bpöc Xaßeiv. 

Das Dild, das wir auf diese Weise von Aristoteles als 
Schriftsteller gewonnen haben, und welches wir später noch 
durch die ausschliesslich die Briefe betrelTenden Angaben ver- 
vollständigen werden, hat also bloss wenige Züge mit demjeni- 
gen gemein, welches uns die erhaltenen Schriften des Philoso- 
phen zu bieten im Stande sind. Eine genauere Würdigung 
dieser Schrillen in stilistischer Hinsicht bleibt allerdings ein 
noch zu vollbringendes Unternehmen. Dass auch sie, was den 
Ausdruck betrifll, das Gepräge eines grossen Geistes tragen, 
kann nicht im Mindesten geleugnet werden : die Vorzüge jedoch 
welche sie be.sitzen, sind sämmtlich, so zu sagen, unbewns.ste, 

') Phaedo S. 94'‘, de rcpubl. S. .ä90''. 

*) Etj'ni. Tt\. S. 256 30. 67.3 54 Syll). Vfjl. Ahrens, de dial. dorica 
S. 388, 475. 
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tind nirgends tritt uns in diesen Werken auch nur das geringste 
Streben nach künstlerischer Gestaltung, die kleinste auf den 
.Ausdruck verwandte Sorgfalt entgegen. Indem er sich einer, 
in vielen Ffdien sclbstgeschalfenen, durch die Wiederholung 
einer gewissen Anzahl eigenthümlicher Wendungen leicht kennt- 
lichen Sprache bedient, scheint der Verfasser derselben zunäch.st 
weit eher bloss an sich selbst, als an die Befriedigung eines, 
auch was die Form und die Komposition betrilTt zufriedenzu- 
stellenden Lesers gedacht zu haben. 

Eine Eigcnlhninlichkeit des aristotelischen Dialogs berührt 
gelegentlich der Bedner Dion Ghrysostomos, in einer Weise je- 
doch, die es ziemlich schwer macht, den eigentlichen Sinn sei- 
ner Worte zu verstehen. In einer Lobrede auf Homer (orat. 
LIII. S. 634 Emp.), die mit einigen aus Demokrilos entlehnten 
Worten beginnt, wird eine Reihe von Nanicn solcher aufgezählt, 
die sich entweder tim das Verständniss des Homer verdient ge- 
macht, oder den Dichter auf irgend eine Art in ihren Werken 
verherrlicht hatten. Unter denselben steht auch Aristoteles: xai 
bf) KOI auTÖc ’ApictotAdc dqp’ ou qpac'i xf)V KpiTnojv tc KoiTpap- 
poTiKriv dpxDV Xaßeiv, iv ttoXXoTc biaXöfoic wepi toO •iTOir)To0 
bi^Eeici, GaupdZmv aOröv, tue tö ttoXu, kui Tipiwv ?ti b^ 'Hpa- 
KXeibr)C 6 TTovtiköc, toütujv hk Trporepoc TTXdTurv rtavTaxoö 
pepvr|Tai. Soll dies bloss soviel heissen, dass Aristoteles, gleich wie 
Platon, sich in seinen Dialogen hüiifig auf Homer bezog? In diesem 
Falle, und obgleich nur ein einziges Beispiel erhalten ist (Athen. 
XV 674'. 98 Bose), scheint die Sache ohne, weitere Schwie- 
rigkeiten. Ja sogar kann man cs bloss natürlich tinden, dass 
der Philosoph, der den Homer in den erhaltenen Schriften 
so häufig anffihrt, dies noch viel öfter in solchen Werken ge- 
than, die sich enger an die in unzähligen Fällen auf Homer 
beruhenden Vorstellungen der Menge ans<-blossen. Wenn hier 
dem Aristoteles ein Lob ertheilt wird, das spcciell dessen Ge- 
s|)rächc betrifft, so dürfte vielleicht auch auf dieselben sich ein 
Tadel bezogen haben, den ein Zeitgenossen des Philosophen 
aussprach. In der Epitome des Athenaeos B. II. S. 6(F lesen 
wir folgende Worte: ÖTi Kti<picöbu)poc 6 ’lcoKpdxouc pa0riTf|c 
dv TOic KOTot ’ApiCTordXouc , rdccapa b’ dcri TaOta ßißXia, 
diTiTipa TUJ (piXocöipip, ibc oü noiricavTi Xötou dEiov xili wap- 

11 * ' 
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oi|niac dOpoicai, ’AvTi9dvouc öXov noiricavTOC bpäpa tö 
4TTiYpaq)6pevov TTapoipiai. Schwielig Lsl es, zu entscheiden, oh 
die Ei'wiiliiiiiiig de.s Anli|iiiaiies dem Allienaens, oder oh sie dem 
Kcpiiisodoros angeliöre. Ist das letztere der Fall, so lässt sich 
die Stelle uninüglich zu dem Zwecke beiiützeii, zu welchem sie 
(iasaiiboiius, zu Diog. Laert. V, 26, Stahr, Aristotelia Th. I. S. 
69, K. Midier, l'ragiii. hist. gr. t. II S. 88, henützt haben, um 
zu beweisen, dass .Aristoteles eine besondere Schrift trepi nap- 
oipiiLv verfasst hatte. Der Sinn dieser Worte scheint aber 
bloss alsdann verständlich, wenn wir dieselben als einen von ke- 
phisodoros gegen Aristoteles gerichteten Vorwurf fassen: dass er 
nichts der Hede werthes gethan, indem er Sprichwörter ange- 
liäuUt, nachdem .Antiphanes eine vollständige Komödie unter die- 
sem Titel verfasst hatte. Um dass aber der Vergfeich mit Aii- 
li|ihaiies etwas bedeute, kann unmöglich von einer wirklichen 
Sprichwörtersammlung die Rede sein, wogegen auch schon der 
Sinn d(?s Verbums ctOpoicai zu sprechen scheint. Der Tadel 
muss sich oflenbar auf die, entweder in mehreren, oder wenig- 
stens in einzelnen Dialogen des Philosoiibeii hervorgetretone Vor- 
liebe Ihr den Gebrauch von Sprichwörtern beziehen. Dass 
auch dafür, wie für Homer, die erhaltenen Schriften des Philoso- 
|ihen gewissermaassen eine ßestätigung enthalten, wird den Le- 
sern derselben bekannt sein. Ebenso ist es von Hedenliiiig zu 
erfahren, wie günstig der Philosoph über Sprichwörter urtheilte. 
Sie sind seiner Meinung nach die Ueberbleibsel einer früheren, 
in unglücklichen Zeiten zu Grunde gegangenen Weisheit. Wir 
erfahren dies aus einer durch Synesios, encom. calvit. 22 (S. 
29 Krabinger) erhaltenen Aeiisserung: d bfe Koi f) Ttapoipia co- 
q)6v noic b’ oüx'i coqpöv iicp'i Jiv ’ApicToieXric q>r|civ, ön 
TiaXaiäc dcl qnXocoipiac iv tak peYicraic dvOpuiTicuv ipGopak 
dnoXopevTic eTKaTaXelppaTa TrepicuiB^VTa bid cuvTopiav kq'i 
beEiÖTriTct, die wir unbedingt, ungeachtet Rose s Zaudern (N. 3), 
der hier eine Reziehung auf metaph S. 1074'’ 10 erblicken 
möchte, auf einen Dialog, und zwar vorzugsweise auf den Ttepi 
qnXocoq)iac zurückführen, in dessen erstem Ruche, in welchem 
auch von dem berühmten tvüiGi cauTÖv die Rede war, ein der- 
artiger AiLsspruch seine natürliche Stelle hatte. Von der Aiif- 
merksanikeil, welche Aristoteles den Sprichwörtern, freilich in 
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einem anderen Sinne, zuwandte, zeugt endlich auch die grosse 
Anzahl d<-r aus den l'ülilicii erhaltenen Urnchstücke, in welchen 
die Erklärung sprichwörtlich gewordener Hedensarlen auf histori- 
schem Wege versucht wird. Das wenige was wir sonst noch 
üher Kephisodoros erfahren, und üher dessen, theils zum An- 
griffe gegen Aristoteles, theils zur Verthcidignng seines Lehrers 
Isokrates hestimintes Werk , reicht leider nicht hin, um uns eine 
klare Einsicht in des.sen Zweck zu verschalTen ; so viel aber ist 
gewiss, dass die übrigen Gründe, welche zum lleweise des Vorhan- 
denseins einer durch Aristoteles veranslaltcten Sammlung von 
Sprichwörtern dienen können, sehr schwache sind. Die Gewähr, 
welcne der am Ende des Verzeichnisses bei Diogenes (138) 
erscheinende Titel trapoiiLiiai ÖT darbietet, wird dadurch sehr ver- 
ringert, dass statt de.sselben beim .Anonymus der Titel Aio- 
vuciaKÖiv dcTiKWV Kai Ativaiuiv Trpooipiujv ä steht, so da.ss es 
schwierig wird zu entscheiden, wo die Verderhniss statlgcfiinden. 

Einen letzten, die Dialoge des Aristoteles insgesammt be- 
treffenden Punkt bildet die Frage, wie es geschehen sein mag, 
dass bei allen Vorzügen, die denselben eigen waren, und bei 
der Herühintheit ihres A’erlässers kein einziger dem Untergange 
entris.sen wurde. Im allgemeinen zwar, und hei den sonstigen 
zahlreichen Verlusten die uns betroffen haben, scheint eine 
solche Untersuchung eine ziemlich müssige, nichtsdestoweniger 
aber dürfte es 'gelingen, für den vorliegenden Fall eine nicht 
völlig ungenügende Antwort zu crihcilen. Wenn in der That 
die Aufstellung eines jeden Kanon’s — und es gilt dies für 
philosophische wie für jede andere Klasse von Werken — 
höchst günstig auf die Erhaltung der in denselben anfgenom- 
menen Schriften einwirkt, so findet doch das gerade Gegenthcil 
für die aus demselben ausgeschlossenen statt, und die Erhaltung 
derselben bleibt einzig der Laune des Zufalls überlassen. V’om 
Augenblicke an also, wo die Wahl unter den zahlreichen Werken des 
Aristoteles eine getrollene war, ist das Loos derselben ein cnLschie- 
denes gew'esen. Mochten auch die sonstigen V'orzüge d<!i- dialogi- 
schen Schriften noch so hedeutend gewesen sein, so erschienen sie 
doch für die vom Vorwurfe einer gewissen Einseitigkeit, wenig- 
stens in dieser Hinsicht, nicht freizusprechenden Peripatetiker 
von dem Augenblicke an ohne grösseres Interesse, wo ihre .Autorität 
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in dogmatisflier Hinsicht dei-jeiiigen anderer Schrillen unterge- 
ordnet wurde. Aus diesem Grunde erklärt sich die Seltenheit 
der Beziehungen auf <Kc Dialoge des Aristoteles bei den Erklä- 
ren! desselben, und dass auch die geringe Zahl der bei ihnen sich 
findenden Anführungen auf wenige. Altere (Quellen zurückdeuten, 
bedarf in den ineistcn Fällen keines Beweises. Der letzte, dem 
noch einige unmittelbare Bekanntschaft zuzutrauen sein dürfte, 
ist Alexander von Aphrodisias. Gerade aber für diesen besitzen 
wir ein ausdrückliches Zciigniss, woraus hervorgeht, wie ableh- 
nend er in Bezug auf die Dialoge des Aristoteles verfuhr, indem 
er behauptete der Philosoph habe in denselben nicht seine ei- 
genen Ansichten, sondern die der Menge vorgetragen. Etwas 
zu stark gewählt sind vielleicht die Ausdrücke bei David, in 
categ. S. 24'’ 33: 6 bk ’AXe'Eavbpoc (vgl. Amm. in categ. f. 7'’] 
oK\r]V biaqiopdv XeTCi tuiv aKpoapaTiKÖiv irpöc rä biaXoTiKÖ, 
ÖTi 4v pev TOic dKpoapaTiKOic tü boKoOvia aÜTüi XcTti koI 
TOI dXr|6t^, i\ Toic biaXoTfiKoic xd dXXoic boKoövia rd 
»peubfj, und wohl nur dazu bestimmt, den Ausbruch der Ent- 
rüstung, der sich David hingchen lässt, um so gegründeter er- 
scheinen zu lassen. Nichtsdestoweniger aber dürfen wir zwei 
Schlüsse aus dieser Nachricht ziehen: zuerst dass den Dialogen 
eine nur unvollständige Beweiskraft ziigeschrieben wurde, was 
ihre Vernachlässigung zur natürlichen Folge hatte, und dass 
.Alexander gute Gründe haben musste, um nicht an der Accht- 
heit der gedachten Dialoge zu zweifeln, obgleich er so auf 
viel be(|uenierem Wege sein Ziel erreicht hätte. 

Als einen vollständig hinreichenden Beweis der Aechtheit 
entweder sämintlicher, unter Aristoteles Namen bekannten Ge- 
spräche, oder wenigstens eines Theils dei'selben können wir 
zwar die.sen Umstand nicht gelten lassen, ungerecht aber wäre 
es, demselben alles Gewicht abzusprechen, besonders da er 
durch andere ähnliche Beweismittc-1 unterstützt wird. Es ist 
eine, in letzterer Zeit, mehrläch ausgesprochene und nicht 
leicht abzuweisende Verniuthung, dass die vorwiegend schrift- 
stellerische Thätigkeit des Aristoteles — und dabei haben 
wir vorzugsweise die Gespräche im Sinne — einer früheren 
1‘eriode seines Lebens angehört als diejenige, aus welcher die 
erhaltenen Werke stammen. Eine bestimmte Angabe in dieser 
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Hinsicht inangell allerdings, jedoch führen sämiuüiche in chro- 
nologischer Ueziehung zu verwertlienden Andeutungen zu die- 
sem Schlüsse hin. Wäiirend beim Eudemos, und vielleicht 
heim (iryllos, schon die als Titel gewfihlten Uczeichnungen auf 
während der Jugendzeit des Philosophen geschlossene aber frühe 
bereits durch den Tod zerrissene Freundschaftsbande hinweisen, 
so ist es möglich, dass die Widmung des Protreplikos an 
den König Themison von Kypern, nach einer ansprechenden 
V'ernnithung Ki'ische’s ') die Folge eines durch Eudemos vei‘- 
mittelten Freundschaftsverhältnisses war, und ihre Erklärung 
ebenfalls in ilen früheren Lebensuiuständen des Philoso|dien fm- 
ilet. Weniger (iewicht möchten wir darauf legen, dass der un- 
bekannte Verfasser der in einer marcianischeu Handschrift ent- 
haltenen Hiographie (S. 2 Robbe) übereinstimmend mit der 
fälschlich dem Ammonios beigelegten vita {S. 399 1 Westerm.) 
das Gespräch des .Aristoteles über Dichter als eine Jugendarbeit 
bezeichnet. Nicht zu ermitteln ist es, oh dieser Nachricht ir- 
gend eine ältere Angabe zu Grunde liegt. Wichtiger erscheint 
w'as über ein Gespräch, das den unerklärten Titel Ncrinthos 
trug, gemeldet wird, dessen Reziehung aber zum platonischen 
Gorgias nicht wohl erlaubt an eine spätere Abfassuugszeit zu 
denken. Am schwersten jedenfalls wiegt in der Wagschale das 
schon uiehi'fach besprochene Zcugiiiss des Proklos, wonach Ari- 
stoteles die Idcenlehre des Platon noch zu dessen Lebzeiten be- 
kämpft hatte. 

Gegenüber diesen übereinstimmenden Reweisen ist es Rose 
bloss gelungen, eine einzige Stelle zu bezeichnen, in der er 
eine Anspielung auf spätere Verhältnisse veriuulhct. AVie wir 
es aber schon früher bemerkt haben, lässt sich keineswegs 
mit Restimmtheil behaupten, dass in der Stelle aus dem Ge- 
spräche über Gerechtigkeit bei Demetrius de elocut. §. 28 
(62 Rose) die Rede von dem durch die makedonische Herrschaft 
herheigeführtcii Ruin des alheiiischeii Staates ist. Besonders 
aber scheint es imrnöglich, dass ein solcher Anachronismus in 
einem Gespräche sollte unbeachtet gebliehen sein, w elches, aller 


') Forsch, auf dem Gebiete der alten Philosophie, Gotting. 1840. 
Th. I. S. 16. 
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Wahrscheinlichkeit nach, (lein CInysippos schon als aristotelisch 
hekannt war. lleherhaupt, wenn eine Fälschung, in dein Maass- 
stabe wenigstens den nose anniinint, stattgefuiiden hätte, so 
wäi’e sie ohne Zweifel ln völlig verschiedener Form anfgetreten. 
Vor allem hätte sie cs nicht unterlas.scn , das zwischen Aristo- 
teles und l’hilippos oder Alexander bestandene Verhältniss aus- 
zuheuten, und statt au i,el)cnsverhältnisse des Philosophen an- 
zuknüpfen , die zeitig .schon einer leider beinahe vollständigen 
Vergesseidieit anheiinlielen, hätten solche untergeschobene Dia- 
loge, wie sic Rose verniuthet, andere Motive gewählt und andere 
Zustände geschildert, als es diejenigen sind, auf welche uns 
die erhalteneu, merkwürdig ühereinstimmcndeii Nachrichten 
schlicssen lassen. 

Unter den, als aristotelisch angeführten Schriften sind es 
bloss eine kleine Anzahl, die ausdrücklich als Dialoge bezeugt 
werden. Rcstimmte Angaben liegen bloss für die vier Titel: 
TT€pi Ttoir|Tihv, 7T6pi q)iXoco(piac, Eubrmoc und NtipivOoc vor. 
Mehr oder minder ausdrückliche Zeugnisse gestatten uns einen 
Schluss, was die Gesprächsform dreier anderer Schriften: irepi 
biKttiocuvnc, nepi eüyeveiac, ttoXitiköc, hetrilft. Dass aber die 
Zahl der zu dieser Klasse gehörenden Werke eine viel bedeu- 
tendere sein muss, ist eine längst ausgesprochene Verinuthung, 
und es gereicht dem Scharfsinne Bernays’ zur Ehre, zuerst dar- 
auf aufmerksam gemacht zu haben, dass ohne Zw'cifcl sämmt- 
liche, im Anfänge des Verzeichnisses stehenden Titel, Gesprä- 
chen angehörten. Eine genauere Prüfung jedoch scheint darauf 
hiiizuführen, dass einzelne Ausnahmen hier statlfinden, und so 
Zinn Beisjdel hat neuerdings der eben genannte Gelehrte die 
Möglichkeit völlig zugegeben , dass der Protreptikos eher orato- 
rische Form besass. Andere ähnliche Fälle werden wir später 
berühren : dessenungeachtet aber behält die Bemerkung Bernays’ 
ihren vollständigen Werth, insofern der ganze erste Theil des 
Verzeichnisses unstreitig solche Schriften aufzählt, die', was die 
Foriii betrilll, von allen übrigen vollständig verschieden waren. 

Indem wir nun die einzelnen Titel der Reihe nach, wie sie 
Diogenes aufzählt, durchgehen, beabsichtigen wir keineswegs eine 
erschöpfende Behandlung der jedesmal sich ergehenden Fragen. 
Um blosse Wiederholung zu vermeiden, beschränken wir uns auf 
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diejenigen Punkte, welche weder Rose noch Reriiays hehandelt 
liaben, oder über welche wir die von denselben ausgesproche- 
nen Meinungen zu thcilen nicht iin Stande sind. 

1. nepi biKaiocüvTic. 

Iler Zahl der angegebenen liücher nach zu uriheilen, nalnn 
das Gespräch des Aristoteles über Gerecbtigkeit die erste. Stelle, 
was die Ausdehnung betrill't, unter dessen Dialogen ein. Nach . 
einem Zeugnisse des Gicero, de republ. III 8, welches mit jjer 
.Angabe des V'erzeiehnisses übereinstimmt, und welches aut Au- 
topsie zu schlie.ssen erlaubt, bildeten dasselbe „ijualuor sane gran- 
des libri“. Dieser llmrang aber war ein völlig angemessener, 
wenn, wie es Dernays nicht idine Grund vermniliet, dieses Werk 
dazu bestimmt war, ein Gegenstück zu den platonischen Dü- 
chern vom Staate zu bilden, für welche übrigens, wie es aus 
dem Zeugnisse des Droklos'] bervorziigehen scheint, ebenfalls 
die Rezeiebnung ncpi biKOiocuvric in Vorschlag gebracht wor- 
den war. Was die Verinutluingen betrilll, die derselbe Gelehrte 
über den Inhalt der einzelnen liücher anfgestellt hat, so linden 
sic in den erhaltenen Nachrichten allziiwcnig Anhalt, um dass 
es von Nutzen wäre, näher auf die Prüfung derselben einzu- 
gehen. Da.ss Rose dieses Gespräch gleich allen übrigen für uii- 
äclit erklärt, bildet keine Frage: es ist dies in der Tliat ein 
Fehler oder ein Vorzug, wie man will, seines Systems, dass es 
nichl die geringste Ausnahme, selbst wenn sic noch so berech- 
tigt erschiene, znlässt. Ob es ihm jedoch gelungen ist, hier 
diejenigen Angaben zu widerlegen, welche für die Aecbtheit 
dieser Schrift zu zeugen scheinen, möchten wir mit Recht be- 
zweifeln. Dass Ghrysippos, der, nach den Worten PInlarchs*) zu 
.schliessen entweder dieses Gespräch, oder wie cs Zeller®) aid' 
mindeii wahrscheinliche M'eise vernmilui, das Ttepl fibovfjc 
übcrschriebenc, in ausfüluiiclier Weise bekämpft halte, sich 
durch eine untergeschobene Schrift hätte täuschen la.ssen, ist 
eine Annahme, die nur alsdann gerechtfertigt wäre, wenn für 

’) In Plutou remimbl. S. 350 Dasil. ' 

’) Do stoicor. repnpfii, K, i:j. 

*) Philos. der Gr. Th. 11. Abth. 2. S. 73 Aiinj. 1. S. 88. Anm. 4. 
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diesdlieii die stärksten Orfindc sicli anfiihren Hessen. Für nicht 
treflender halten wir denjenigen beweis , den Hose aus der 
Anffdirnng bei Deinelrios de olncnt. 28 (N. 62) zu entneli- 
inen versucht hat. Wie wir es schon frfiher henierkt haben, 
(uithalten die gedachten Worte eine Anspielung, deren wahre 
lleziehung mit Ilcstinnntlieit zu err.athen, völlig uninüglich 
srheint. 

Es bleiben demnach nur noch diejenigen Bedenken übrig, 

■ welche auf der Achnlicbkeit einzelner, aus diesem Dialoge an- 
geführten .Ansichten mit platonischen Lehren, auf ihrer Ver- 
schiedenheit hingegen mit aristotelischen beruhen. Es i.st dies 
aber ein Punkt, über welchen sich ohne Gewinn viel hin- und 
herstrcilen lässt, da in den meisten Fällen entweder die genaue, 
Grenze schwer zu bestimmen ist, oder da andere Male Einzel- 
nes leicht auf llechnung der Berichterstatter kommen dürfte. 
Nicht zu leugnen übrigens ist es, dass es sich hier um eine 
mehrfach wiederkehrende Thatsaehe handelt, deren Erklärung 
jedoch auf viel weniger gewaltsame Weise möglich scheint als 
es die von Rose gewählte ist. Ohne dass wir in der That 
im niindeslcn gezwungen wären , eine Art von Dualismus bei 
.Aristoteles anzuneliinen, würden wir es keineswegs als etwas so 
unerhörtes in der Geschichte der Philosophie betrachten, dass 
diejenige Verschiedenheit, wie sic sich zwischen den Lehren Pla- 
ton’s und Aristoteles’ aiisgebildct hat, erst allmälig sollte eingetre- 
ten sein. Ist diejenige Annahme, welche sich aus allen Umständen 
als die wahrscheinlichste für die Abfassungszeit der aristoteli- 
schen Dialoge ergiebt, eine richtige, so liefert sic zugleich einen 
genügenden .Aufschluss in Betrelf derjenigen Schwierigkeiten, 
auf welche Rose jedenfalls ein viel zu grosses Gewicht gelegt 
hat. Dass sie übrigens, znni Thcile wenigstens, schon im .Alter- 
thunie bekannte waren, dies lassen uns die früher erwähnten 
Worte des Cicero, de linib. V 5 12, die auf die zweierlei 
Scln iften des .Aristoteles sich beziehen : non semper idem dixissc 
viden/ur, erralhen. Weit mehr zu beachten aber sind die- 
jenigen Zeugnisse, in welchen die Uebcrcinstimmung zwischen 
Platon und Aristoteles hervorgehoben wird, und welche, in 
mehr od(?r minder deutlicher Weise, den Beleg liefern für 
die nach und nach bei .Aristoteles eingetretene Veränderung, 
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für tias Aiifgelteii seinerseits solclier plaloiiischeii Lehren, au die 
er frülicr sieh enger angrschlossen liatle. Bilden in dieser 
lliusiclit die niehiTach besprochenen Stellen des 1‘hilarch und 
des l'roklos, welche einzig was die Idecnlehrc betrillt eine Ver- 
schiedenheit zwischen Platon und Aristoteles, wenigstens in den 
Dialogen des letzteren, einlrcten lassen, eine nicht unwichtige 
Angabe, so besitzen wir in einer anderen Stelle Phitarch’s eüi 
Zengniss, w'elches in der ausdrücklichsten Weise gerade das- 
jenige besültigt, wonnn es sich in Bezug auf das in Bede ste- 
hende Gespräch hauptsächlich handelt; dass nämlich .Aristoteles 
in späterer Zeit, was ethische Lehren betrifft, von solchen An- 
sichten, die ihm früher mit Platon gemeinschaftlich waren, 
abwich. In der Schrift de virtute morali K. 3, handelt 

Pliitarch zuerst von Platon, olfenbar an dessen Republik S. 439 
bis 441 anknüpfend, um dann also fortzulähren : TCtÜTaic ^XPÜ- 
caio toTc dpxaic TrXetcTov ’ApiCTOtAric , wc bfjXöv 4ctiv iE 
ujv erpaipev uciepov tö pfev Gupoeibk toi dniGupriTiKuj 
iTpocevEipev, mc dniGupiav xivd xöv 0upöv övxa koi öpeEiv 
dvxiXuTTiiceujc • xiu pevxoi Txa0r|xtKuj Kai öXöxm pexp* travxöc 
ÜJC biatpe'povxi xoö Xoticxikoö, xpi^ptvoc biExeXecev ’)• Auf- 
fallend sind hier in jeder Weise die Worte: 4E wv eTPOupev. 
Sind sic also zu erklären, dass damit solche Werke gemeint 
sind, die .Aristoteles zur Herausgabe bestimmte, so dass wir dar- 
unter die exoterischen Schriften zu verstehen haben, pder ist 
vielleicht einfach nach IyPHWEv die nähere Bezeichnung ausge- 
fallen? Dass in diesem letzteren Falle vorzugsweise ev xoic 
Txepi biKaiocüvric zu ergänzen wäre, liegt auf der Hand. Während 
aber die bei Plutarch angeführte Dermition des 0upöc augen- 
scheinliche Verwandtschaflt zeigt mit rhetor. II 2. S. 1378“ 31: 
ecxuj ör| öpYf| öpe^ic pexä Xüixric xipiupiac qpaivope'vr|C bid 
(paivopevriv öXtYcupiav xutv cic aüxöv f| xmv aOxoO, so er- 
innern die bei Joannes Stobaeos aufbew ährten Stellen lloril. XX 
50; uicrxep 6 kuttvöc ^ixibdiKvaiv xdc üipcic oük i& ßkerxeiv xö 
KEipevov iv xoic rrociv, oöxuoc 6 0upöc drxaipöpevoc xiu Xo- 
Yicpm dmcKoxei k«i xö cupßr]c6pevov iE aüxoO axorrov oük 

') Vgl. ebds. K. 8: dW aÜTÖc xe ‘ApiCTOTt\r|C , ArjMÖKptxöc X€ 
Koi Xpiicnriroc dvia tOüv irpöc6ev aöxoic dpccKÖvxiuv dÖopiißiuc K«i 
d&nKTUJC Kul pe0’ riäovflc dipeicav. 


Digitized by Google 



172 


Die Diiilogc des Arislolcles. 


d<pitici biavoia npoXaßetv; und eixb;.. 47: oüx öpSc, ön 

Tiliv iv öpYq biaTTpaTTopevujv dndvTiuv 6 Xo^icpöc dTTobripei 
(peuf wv TÖv Gupöv die Trixpov Tupavvov ; nicht minder als die 
allerdings sehr rhetorisch gehaltene, ehds. 65: ö Gupöc den 
TtdGoe Gripidibee pev biaGdeei, euvexec be Xrnpei, ckXii- 
pöv bd Kai piaiov rfl buvdpei, (pdvmv airiov, euptpopSe eup- 
paxov, ßXdßrje euvepTÖv Kai dripiae, xPDPdTtnv dmuXeia, du 
be Kai qpGopde dpxnTOV, oflenbar an die platonische Auffassung 
des Gupde, wie dieselbe in der ohenangeführten, bei Plutarch 
berücksichtigten Stelle der Republik uns entgegentritt. In je- 
dem Falle ist die Ansicht, m eiche sich in den durch Seneka 
aus Aristoteles aufhewahrten Stellen de ira I 9 2, III 3 1 hc- 
merkbar macht, eine verschiedene. Wenn dort- der Zorn als 
„calcar virluth'’' in Schutz genommen wird, wenn im allgemei- 
nen die Leidenschaften als die Waffen des Geistes dargcsiellt 
werden, bei deren Gebrauch jedoch Vorsicht nothw endig ist, so 
lässt sich nicht leugnen, dass wenigstens der Keim dieser An- 
schauungsweise in der Lehre des Aristoteles liegt. Wir sind 
aber gern bereit, hier Rose beizustiinmen, wenn er mit Hin- 
weisnng auf Cicero, Tuscul. disput. IV 19, wo ähnliche Mei- 
nungen in allgemeiner Weise den Peripatetikern zngcschriehen 
werden, verniulhet, Seneka habe ohne Zweifel unter Aristote- 
les überhaupt dessen Schüler verstanden. Dagegen aber ist 
es völlig unberechtigt, wenn derselbe Gelehrte den Titel 
TTcpi -ttaGiIiv öpYnc a, der iin Verzeichnisse unmittelbar vor den 
fünf in dcin.selben genannten Rüchern ijGiKaiv steht (37), auf 
einen Dialog bezieht, wozu weder der Titel selbst, noch die 
Stelle desselben iin Verzeichnisse jiasst. Weit wahrscheinlicher 
wäre die Vermuthung, dass dieser Titel bloss einer Sammlung 
von Problemen angehörte, aus welcher vielleicht dasjenige ge- 
flossen ist, was Plutarch de cohih. ira K. 10 aus Aristoteles auführt, 
und was ebenfalls in unsere Sammlung S. 875“ 34 aufgenominen 
worden ist. Was nun die von Joannes Stohaeos angeführten 
Stellen betrifft, so gehörten dieselben offenbar einem Gespräche 
an, und wir für unser Theil sehen nicht ein we.shalb sie nicht 
gerade aus den Rüchern trepl biKaiocuvr|c entlehnt sein konnten. 
Es ist dies um so eher anzunehmen, da einerseits der Vorgang Pla- 
tons dafür spricht, 'andrerseits aber der innige Zusammenhang 
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der ^'^age selbst mit dem Inlialtc des gedachten (iespräches 
ein niclit zu bestreitender ist. 

In jedem Falle aber können wir die voti Hose versiicbte, 
auf die Uebereinstimiming mit platonischen Ansicliteii gestützte 
Heweisfnbruiig um so weniger als eiiLsclieitlend betrachteti, da 
gerade diese Uebereinstimmuiig eine keineswegs vollständige 
scheint. Neben dem Werke über den Staat des l'laton und den 
vier Büchern des Aristoteles wird bei Cicero ebenfalls die Schrift 
des Clirysippos genannt, und zwar mit dem ziemlich scharfen 
Tadel: nam a Chnjsippo nihil magnum ac magniftewn deside- 
ravi, qui suo quodam more loquilur, ul omnia verborum mu- 
mentis, non rerum ponderihm examinet. In dieser Schrift hatte 
Clirysippos, nach dem Zeugnisse IMutarchs, de stoicor. reptign. 
K. 1.3, den Aristoteles deshalb angegrilfen (dvTtTpätpiuv ’Apt- 
CTOTcXei nepi btKaiocOvr|c), weil derselbe, vernuithlich aristip- 
pisclie Lehrsätze bekämpfend, gesagt hatte: Trjc fibovf)C oucric 

T^ouc, ävaipeiTai pev f) biKaiocuvr), cuvavaipetTai hi bi- 
Kaiocüvr) Kai toiv öXXinv dpcTiüv ^KdcTTi. Gesetzt nun, dass 
(lies die eigenen Worte des Chrysippos sind und dass die- 
selben in unverfälschter Weise den Gedanken des Aristoteles 
ausdrücken, so ist hier nichts, was ei' nicht, hesonders in der 
grössere Freiheit gestattenden dialogischen Form, hätte sagen 
können. Mag er auch in der Ethik mit Bestimmtheit die Viel- 
heit der Tugenden lehren, so gilt iliui doch olfenhar die Ge- 
rechtigkeit als deren hauptsächlichste, und gleichsam als der 
Inbegrifl' aller übrigen. Er erhebt sie weit über sännntliche 
andere, sie allein begeistert ihn bisweilen bis zu einem Lobe, 
dessen Worte beinahe poetische Färbung an sich tragen, und 
in denen vielleicht ein Nachhall aus dem in der Jugendzeit 
verfassten Werke nachtönt. Wie schön heisst es zum Beispiel 
S. 1129'' 25: aiiin p^v ouv n biKaiocuvri dpeif) pdv ecTt xe- 
Xeia, ciXX’ oüx dirXiItc, dXXä npöc exepov. Kai bid xoöxo rroX- 
XdKic KpaxicxTi xmv dpexdiv efvai boKci fj biKaiocuvn Kai oti6’ 
^enepoe oüb* 4inoc oüxua Öaupacxöc. An Deutlichkeit endlich, 
was die Stelle der biKaiocuvr) gegenüber den übrigen Tugenden 
helrill't, lassen folgende Worte, S. 11.30 8, nicht das min- 
deste zu wünscdien übrig: aüxr| p4v ouv f) biKaiocuvti oü pe- 
poc dpextje dXX' öXr| dpexn 4cxiv, oüb“ ri 4vavxia dbtKia pe'poc 
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KQKiac dXX’ oXn KUKia, worauf dann allerdings der in anderem 
Sinne zwischen Tugend überhaupt und Gerechtigkeit bestehende 
Unterschied in näherer Weise angegeben wird. Nicht minder 
hezeichnend sind übrigens in der nämlichen Hinsicht die Worte 
des Gicero selbst, de republ. III K. 8. Nach einer beträcht- 
lichen Lücke, in welcher offenbar von Plato und Aristoteles die 
Rede gewesen sein musste, fährt der Text also fort: ... et 
reperiret ct tmretur: alter autem de ipsa iustitia quatuor im- 
plevit mne grandes libros. Dann heisst es nach der oben er- 
wähnten Stelle über Ghrysippos: illorum fuit heroum, eam vir- 
tulem, quae est vna si modo est, maxime munifica et liberalis 
et quae omnes magis quam sepse diligit, aliis nata (das irpöc 
?xepov des Aristoteles) potius quam sibi, excitare iacentem et 
in illo divino solio non longe a sapientia collocare, Worte, 
welche dem Lactantius Veranlassung zu einem inattherzigen, ge- 
gen Platon und Aristoteles gerichteten' Ausfall gegeben haben '). 

2 . trepi 7 toititü)v. 

Es wäre unnüthige Mühe, alle die verfehlten Vermuthnngen 
welche noch in neuerer Zeit über Form und Inhalt des Dialogs 
Trepi TTOiriTuiv geäussert worden sind, einzeln aiifzuzählcn und 
zu widerlegen. Wenn K. Müller^), ungeachtet des ausdrück- 
lichen Zeugnisses der Biographen des Aristoteles, die dialogische 
Form dieses Werkes in Zweifel gezogen, und es überhaupt den 
hislorLschen Schriften bcigezählt hat, so ging er dabei von ähn- 
lichen, völlig willkürlichen Vorstellungen aus, wie die, welche 
Egger®) bestimmt haben, zu behaupten, dass die drei Bücher 
über die Dichter gewis.serinaassen nichts anderes waren, als 
die F'ortsetzung und Erweiterung der Didaskalien. Dass das 
Gespräch Trepi Troir|Tdiv w eder mit den Didaskalien , noch mit 
einer im Verzeichnisse erw'ähnten, sonst aber völlig unbe- 
kannten Srhrift Trepi xpaTipbuIiv das mindeste gemein hatte, 
wird nach einer näheren Prüfung' niemand mehr versucht 
.sein zu behaupten. Der völlig verschiedene Charakter dieser 
Werke geht hau])tsächlich aus demjenigen hervor, was vvir spä- 

*) Institt. 1. V K. 17. Institt. opit. juI Pentftfl. K. 55. 

*) Hist, grnec. fragm. T. II, S. 185. 

*) Essai sur Vhistoirc de la critique chez les Grecs P. 1849. S. 121. 
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ler über die eigciillielie Gestalt und den Zweck der ■ beiden 
Ictzleren zu beiuerkeii haben werden. Was nun den Inhalt der 
erstereu Schrift betrilD, so war er bestiiiunt nicht von demjenigen 
ver.scliieden, den die erhaltene Poetik behandelt. Ks darf dies 
nicht bloss daraus geschlossen werden, weil luehrfarh das Ge- 
spräch über Dichter unter dem Titei Ttepi TTOitiTiKfic hezeiclmcl 
wird, sondern auch aus der vollständigen üebercinstiinmung 
einzelner Anführungen mit dem, was ebenfalls irr der Poetik ge- 
sagt wird. Sind wir aber, in Hinsicht auf diesen Punkt, 
ganz mit der bei Rose vorgetragenen Ansicht einverstanden, so 
hegen wir einige Zweifel darüber, ob unter denjenigen Stellen, 
welche er auf das in Rede stehende Gespi’äch bezogen hat, die 
Nachrichten über einzelne Lebensumstände des Philosophen 
Kmpedokles (54 Ro.se), nicht mit mehr Recht einer anderen 
Schrift, vorzugsweise den Politien zuzuweisen sind, aus welchen 
ähnliche Notizen angeführt werden. Nicht minder unsicher er- 
scheint uns, wie wir es schon früher erwähnt haben, die An- 
nabme, als habe Proklos, in Platonis rcinpiibl. S. 3G0 (57 Rose), 
»US dem Gespräche über Dichter geschöpft, auf welches hinge- 
gen ganz sicher die Anführung des Antiattikisten bei Rekker 
aneed. gr. T. I. S. 101 ,32: kuvtötotov “ApiCToreXric Trepi 
TroitiTiKtic • TÖ bk TrdvTUJV KUVTÖTttTOV, ZU beziehen ist. In der 
That ist die Bemerkung von Ilernays*) eine vollständig ge- 
gründete, dass nämlich solche Gitate nur aus dialogischen 
Schriften gellossen sein können; dagegen aber scheint uns, aus 
der früher ausgesprochenen l'i'sache^), die Aenderung von irepi 
TTOiTvnKfjc in irepi ttouitiüv eine nicht im geringsten gebo- 
tene. Wie wir es ferner schon bemerkt haben, dürfte eben- 
falls an die dialogische Schrift, nicht aber an die Poetik, für 
dasjenige Gitat zu denken sein, welches bei Eustratios in Arisl. 
eth. niconi. f. 95'* steht: pvripoveüei b’ aOrfic (tfic TOincemc 
MapTiTtiv 6vopaZop4vT]c) oO pövov 4v tu» irpmnu trepi troni- 
TiKtjc, dXXä Kai ’ApxiXoxoc Kai Kparivoc Kai KaXXipaxoc ev 
Totc dtriTpäppaciv, und dies, obgleich der Margites in iiuserer 
Poetik zweimal bcilriufig erwähnt wird^). lu der Aufzählung 


*) Rhein. Mus. n. F. VIII S. 585. 
*) S. oben S. 91. 

3} S. 14481» 30, .38. 
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der Stellen alsdann, in welchen die heutige Poetik berücksich- 
tigt scheint, haben wir Themistios oratl. XXVI S. 316'' Ilard. 
anf der Seite gelassen. Dass dessen Worte: d\Xd xa\ f) ctuvf) 
xpaYiubia peTot ndcric öpoö rtic cxtufic, xai toö x°poö, xm iiiiv 
uTToxpiTuiv, irapeXnXuGev eic xö G^axpov; xai oü Trpoeexopev I 
xin ’AptcxoxeXei öxi xö pev ttpöixov ö x°pöc eienijv ^bev eic 
xouc Geouc, 04cttic be ixpöXoTÖv xe xa'i ßf|civ dHeöpev, AicxuXoc be 
xpixov önoxpixr|v,*) xai öxpißavxac, xdc bfe irXeiu) xoiixuiv Co- \ 
qpoxX^ouc dTceXaucapev xai COpiTribou®); anf weiter nichts bc- 
ndicn sollen, als anf poetic. S. 1449' 15. xai xö xe xuiv Cnroxpixiiiv 
ixXfiGoc 4£ 4vöc eic böo npüixoc AicxuXoc fiTaT^v «ai xd xoO 
Xopoö ö^dxxuice, xai xöv Xöfov npuuxaTtnvicxfiv napeexeua- 
cev xpeic be xai cxtivofpaepiav CotpoxXfic, scheint nngeaclitcl 
der entgegengesetzten Behan]>tnngen Bitters®), Düntzers^) iiml 
Rose’s®), nicht wolil möglich. In jedem Falle, da in der heu- 
tigen Poetik der Name des Thespis nicht genannt wird, müsste 
von Seiten des Themistios die lienfilzung eines vollständigeren 
Textes als des unsrigen vorausgesetzt werden. Eine solche An- 
nahme dürfte aber auf weit grössere Schwierigkeiten stosse«, 
als es diejenige ist, an das Gespräch wepi ttohixuiv zu denken. 

VV'as den Widerspruch zwischen dem böo der Poetik und dem 
xpixoc UTTOxpixf)C des Themistios betrifll, so findet sich bekannt- 
lich eine älnilichc Angabe bei dem Verfasser einer vita des 
Aeschylos®), und wenn es bei demselben heisst: xöv be xpixov 
uTTOxpixf)v aüxöc 4He0pcv, wc b4 Aixaiapxoc 6 Mecciyvioc Co- 
qvoxXfjc, ist ollenbar das eretere auf eine ältere Quelle als Di- 
kaiarchos, also ohne Zweifel auf Aristoteles zu beziehen. Auf 
jeden Fall liefert dieses Zeugniss einen hinreichenden -Heweis 
dainr, dass die Annahme Ritters wonach einfach an ein Ver- 
sehen des Themistios, den sein Gedächtniss iin Stiche gelassen, 
zu denken wäre, eine völlig unzureichende ist. 

Wenn wir auch keineswegs gesonnen sind, in dieser Hin- 

') Der Cod. A hei Dindorf öiroxpiTr|C. 

•) Vgl. mit die.siT Stelle Pliilostrat. vit. Apollon VI 11. 

') Comtii. in Arist. poct. S. 115. 

*) Kettung der aristotcl. Poetik. S. 15. 

*) Arist. pseiid. S. 79. 

') S. 121 81 Westerin. Vgl. Rcrgk, de vita Sophocl. 8. XXVII 
Anm. 114. . 
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siclil so wi’it 7.1t gehoii, als cs kür/.licli It. Volkinann in seinen 
(/uaentiones de Suidue bioyruphicis, liuiiii 1861 S. 16 ff. getlian 
lial, lind die Schrift des Aristoteles TTCpi 7TOir|Tdjv als die 0**elle 
der meisten bei Suidas sich rindenden biograjiliischen Artikel 
über ältere griechische Dichter zu betrachten, welche Annalinie, 
Zinn grössten Thcil, auf der so eben als unrichtig bezeieh- 
neten Ansicht über den vorwiegend bistorischen (Iharakter un- 
seres Dialogs beruht, so können wir es gerade eben so 
wenig billigen, wenn Rose ohne weiteres an zwei Stellen, die 
inöglicherwcise der Schrift über Dichter angebören, den Na- 
men des Aristoteles durch den des Aristoklcs verdrängen will. 
Die bei dem schob Uobiens. zu Cicero Hr. pro Archia t. V 2. 
S. 358 Orelli, sich findende Angabe: alternos igilur versus di- 
cil elegiacos, metris scilicel dissentientibus varios. primus aufem 
videlur elegiarum carmen scripsisse Callinus. adiieit Aristoteles 
praeterea hoc gemis poetas Antimachum Colophonium, Archi- 
tochiim Parium, Mimnermum Colophonium, quorum numero ad~ 
dilur eliam Soton Alheniensis legum scriptor nobilissimus, dürfte 
vielleicht in der Weise verderbt sein, dass ursprünglich bei Di- 
dymos*), welcher als die Oiielle dieser Notiz, so wie der ähn- 
lichen beim Etymol. Giidian. S. 180 8, Et. Orioiiis S. 58 10, 
Marius Victor, de metris 1. III S. 2555 Putsch, zu betrachten 
ist, die Autorität des Aristoteles bloss in Bezug auf Kalliiios, als 
den ältesten elegischen Dichter angeführt worden war. Nichts 
beweist natürlicherweise der Umstand, auf welchen Rose sich 
stützt, dass die SchriR des Aristokles Ttepi TTOir|TiKfic bei .Am- 
monios u. dmKr|b€ioc zur Bestimmung des Unterschiedes zwi- 
schen Gpfjvoc und tTTiKiibeioc angeführt wird, da ja nothwendig 
zwischen dem Werke des Aristokles und demjenigen des Arbsto- 
teles sich mehr als ein Berührungspunkt linden musste. Einen 
völlig ähnlichen Fall bietet die Notiz in Proklos’ chre.stoinath. 
gramni. bei Plmtios bibl. cod. 239 S. 320 30 Bekk.: xöv 
b^ dpgdpevov ttJc lübfjc ’ApicxoTtXric ’ApiuJvd cpiiciv eivai, 
öc TrpuiTOC TÖv kukXiov HTOtTe xopöv , welche beim Schob zu 
Pind. Olymp. 13 25 und bei Suidas ii. ’Apiouv wiedeiholt 
wird. Ueber die häuQge Wiederkehr gerade dieses npiIiTOC hei 


*) Vgl. Ditlymi fragra. ed. Schmidt S. 387. 

Heilt, die verlorenen Schrillen des Arislolcies. 12 
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Aristoteles haben wir schon l>ei früherer Gelegenheit gesprochen. 
Auch hier sehen wir keinen Grund, weshalb mit Rose ’Apicro- 
KXfjc zu schreiben wäi’e: dagegen aber wollen wir die Möglich- 
keit keineswegs bestreiten, dass diese Notiz nicht, ebenso wie 
die vorhergehende, ursprünglich aus den Politien entlehnt war. 

Zu einer letzten Bemerkung gieht der im Verzeichnisse des 
Anonymus stehende Titel; kukXov Trepi ttohitOuv t Veranlassung. 
Während früher Menage dafür kOkXov f| uepi 7TOir|T0üv y zn 
lesen vorschlug, wollte Fabricius bibl. gr. t. III. S. 396 Harl. 
diese Worte auf zwei verscliiedene Werke beziehen. Wclcker, 
epischer Cyklus S. 48 f., billigt die Aenderung Menage's mul 
nimmt ohne weiteres Hie Identität dieses Titels mit dem früher 
genannten nepi iroiriTiKtic y an. Im Falle aber dass diese Vermu- 
thung eine richtige wäre, so schiene die Sache am ehesten so zn 
erklären, dass man unter kükXoc, das dann allerdings als verdorben 
angesehen werden müsste, einen Eigennamen verstünde, den der 
Dialog ursprünglich trug. Beachten wir jedoch die Stelle, an wel- 
cher beim Aiionymos dieser Titel genaimt wird, und vergleichen w ir 
besonders den beinahe unmittelbar vorhergehenden 4tkukXiov ß 
(wofür ohne Zweifel ^ykukXiiuv ß zu schreiben ist), so lä.ssl 
sich kaum der Gedanke abwehren, dass an eine, von dem Ge- 
spräche völlig verschiedene Schiift zu denken ist, die aus einer 
Sammlung auf Dichter bezüglicher Probleme bestand. In einem 
anderen Punkte hingegen stimmen w ir völlig mit Welcher fl her- 
ein, wenn er nämlich a. a. 0. S. 158 Anin. 120 den von 
Nitzsch, nieletem. hom. pars post. S. 87, gegen die Aechtheit 
des aristotelischen Gespräches über Dichter erhobenen Einwand 
zurflekweist. Im schlimmsten Falle könnte der von demselben, 
wegen der Nachricht über Ilomers Ursprung, die melirfach 
aus Aristoteles angeführt wird *), ausgesprochene Verdacht die 
Glaubwürdigkeit oder die Genauigkeit der bezüglichen .Anga- 
ben, nicht aber die Aechtheit des aristotelischen Dialogs selbst 
treffen. 

*) Vgl. tUe Stellen bei Rose N. 00. 
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3. Tcepl cpiXocoqpiac. 

Die Untersuchung üher das Gespräcli des Aristoteles, wel- 
(dies den Titel rrepl q)iXocoq)iac trug, ist durch ein während 
langer Zeit hindurch fortgepflanztes Missvcrständniss, eine viel- 
fach verwickelte. Von dem häufig gemachten Versuche diese 
Si'hrift in den erhaltenen IVerken des Philosophen wicderlinden 
zu wollen, wie er in älterer Zeit von Petrus Marsus, Sam. Pe- 
tit'), Buhle*) und Titze*) ausging, kann heute keine Bede mehr 
sein. Wohl zum letzten Male ist eine solche Ansicht von Krische^) 
vertheidigt worden, indem er, als dem Titel nepl q>iXoco(piac 
eiiLsprcchcnd, die drei Bücher der Metaphysik I, XI und XII be- 
zeichnete. Seihst dann, wenn das hei Cicero de nat. deor. I 
13 ausdrücklich als aus dem ersten Buche de philosophia cuf- 
noinmen bezeichnete Citat, sich leichter, als dies wirklich der 
Fall ist, in unserem heutigen Texte der Metaphysik erkennen 
Hesse, oder wenn überhaupt der Nachweis geliefert werden könnte, 
dass diejenigen Schriften des Aristoteles, welche \\ir heute be- 
sitzen, dem Cicero zugänglich waren, so blieben eine Reihe anderer, 
meist historische Punkte betreflender und also leicht zu erle- 
digender Anführungen zurück, die sich entweder bei Cicero 
selbst, wie aus Joannes Philoponos zu Arist. de an. f. F 3“ hervor- 
geht, oder bei Diogenes von Laei te und bei Porphyrios linden, 
welche jeder derartigen Annahme ein unübersteigliches Ilindcrniss 
e.ntgegcnselzcn. Dazu tritt endlich ein neulich gewonnenes Zeug- 
niss, welches die dialogische Form der Bücher irepl 9 i\ocoq)iac 
ausser allem Zweifel setzt. Jlag in der That auch manches in 
den Worten des Priscianus, dessen Text in lateinischer Ueber- 
setzung zuerst durch (Juichcrat®), und seitdem durch Dübner®) 


*) Miscellan I. IV. K. 9. 

De libris Aristot. deperd. S. 108, 110. 

Do Arist. libr. Serie S. 74. 84. 

*) Forschungen auf dem Gebiete der alt. Philos. Th. I. S. 203 ff. 

BihlioOi. de Vicole des Charles .3“'' Serie T. IV S. 248. 

®) Ilcrausgegcben mit Plotinos S. iib'S der Didot’schcn Ausgabe: 
et aclionibus (itpaYiuaTeiaic) Arislotelis de pki/sira et de coelo et de ye- 
neratione et eorruplione et pevedjpujv, similiter quoyue ex bis quae sunt 
de somno et somniis et ex bis quae quasi in dialayis scripta sunt de phi- 
tosophia et de mundis. An dom quasi kann hier natürlieherwcise eben- 
sowenig Anstoss genommen werden, als an dem Plural de mundis. 

12 * 
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veröfTentliclit wurde, uorli dunkel sein, so lässt doch die hezfig- 
liche Stelle, fil)er den hier in lielraeht koininenden Punkt, keine 
riisicherheit zn. 

Hat sich somit die schon in älterer Zeit von Mnret') und 
von Fabricius*) vertheidigte Ansicht, dass die Schrift irepi q)i- 
Xocoq)iac eine von den erhaltenen Werken des Philosophen 
vfdiig verschiedene ist, auf das vollständigste bestätigt, so sind 
aher-daniit noch keineswegs alle auf dieselbe bezüglichen Schwie- 
rigkeiten beseitigt. Es sind dieselben überhaupt von zweierlei Art. 

|(ie einen haben ihren Grund bei Aristoteles selbst, die anderen 
liei dessen Auslegern. Vor allen anderen Fragen ist unsti'eitig 
die, üb Aristoteles selbst, wie man häutig angenommen hat, auf 
diese seine Schrift verwiesen hat, zuerst zu iintei-suchen. Dass 
keim; solche Verweisung in der Stelle der Schrift de anima 
S. 404'’ 19 vorliegt, bildet jetzt keinen Zweifel mehr. Wenn 
dort Simplicius f. 5'’, allerdings, wie wir es später sehen wer- 
den, nicht völlig richtig bemerkt: irepi q>iXoco 9 iac p€v vOv (so 
mu.ss vermuthlich das in der Ausgabe stehende vau verbessert 
werden) XeTti Ta rrepi TaTOtDoO, hatte er vielleicht eine zweiU’ 
Stelle des Philosophen im Sinne, physic. S. 194“ 3C, an wel- 
cher es heisst; bixmc yctp ou eveKa eipr)xai b’ rote Trep'i 
qpiXocoq)iac im Gedächtnisse, wo aber natürlich nicht an die 
Schrift n€pi TdyaGoO zu denken ist. Völlig unerklärlich scheint 
es nun, wie sow'ohl Simplicius selbst, S. 349'’ 13, als auch Joannes 
Philoponos, ebds. Z. 17, und der Seboliust einer pariser Hand- 
schrift, ehds. Z. 22, zu der gedachten Stelle der Physik behaup- 
ten können, durch die Worte TTCpi q)iXocoqpiac habe der Philo- 
soph auf die Ethik verweisen wollen. Die Gründe, auf welche 
sich ihre Behauptung stützt, sind offenbar der Untersuchung 
nicht werth und beweisen bloss ihre Verlegenheit. 

Offenbar ebenso unrichtig ist es aber, wenn Bonitz®) und 
PrantH), unter TOic irepi cpiXococpiac, die Schrift TrepiToiTa- « 
GoO verstanden wissen wollen. Es ist dies ein vollsländigc'r Frr- 

') Var. i.ect. VII 21. 

Biblioth. gr. T. III. S. 400 tinri. und zu .Sext. ICmpiric. o.. 
matlieni. IX 20. 

Comm. in Aristot. met.aphys. S. 449. 

*) In seiiior Anin. zur a. St. der l’hysik. 
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thiiiii, ilcr einfach aus dem falschen Verständnisse der Stelle de 
aniina S. dOd*" 19 und rler Ausleger derselben entsprungen ist, 
da Aristoteles dort eher auf eine iilatunisrhe Schritt, als auf 
eine eigene sich beruft. Gegen die von Rose') vorgeschlagene 
Krklärnng erheben sich Bedenken anderer Natur. Wenn er be- 
hauptet, die Worte 4v tote trepi q)iXocoq)iac [XeTope'voicj seien 
gleichbedeutend mit dem anderswo gebrauchten ev toTc Kaiä 
(piXocoqtiav Xö^oic, so lässt sich ihm einfach mit der Frage 
antworten, ob denn die Physik nicht auch zu den Kaid tpi- 
Xocotpiav XoTOic zu zählen ist. Die natürlichste Annahme er- 
scheint demnach diejenige, zu welcher Bernays gegriffen hat, 
und nach welcher die in Frage»stelienden Worte eine, was 
die Deutlichkeit betriffl, nichts zu wünschen übrig lassende Be- 
ziehung auf die Schrift trepi tpiXocoqtiac enthalten würden. 

So einfach aber diese .\nnahme dem ersten Eindrücke nach 
erscheint, so grosse S<diwierigkciten bietet sie von einer an- 
deren Seite. Wir wollen keineswegs fragen, weshalb, wenn die 
Vernmthung Bernays’ richtig ist, die alten Ausleger nichts von 
der Sache wissen, wohl aber hegen wir ein tiefergehendes 
Bedenken. Warum eigentlich .Aristoteles es sorgfältig zu ver- 
meiden scheint, seine eigenen früheren Schriften, und darunter 
verstehen wir vorzugsweise die Dialoge, auf bestimmte AVeise an- 
zuführen, warum er sieh im besten Falle begnügt, durch ganz, 
allgemeine Bezeichnungen auf dieselben hinzudeulen, darüber 
lassen sich die verschiedensten Vermuthungen aufstellen, ohne 
dass es wohl je gelingen wird, über diesen Punkt vollständig iu’s 
Beine zu kommen. Völlig sicher aber ist dieses, dass wir uns 
einer ganz unleugbaren Thatsache gegenüber befinden, und es 
erregt gerechtes Bedenken, wo es sich um eine solche nut 
sirengcr Konsequenz durchgeführte Gewohnheit handelt, eine 
einzelne .Ausnahme ziizngesteheii. Mag also auch das 4v toTc 
nepi qpiXococpiac noch so verführerisch klingen, mag der Beweis 
den es iins'gegcn die von Rose aiifgestellte .Ansicht an die Hand 
gäbe, ein noch so entscheidender sein, wir halten es für Pflicht 
der Kritik, auch den letzten Versuch nicht zu scheuen, ehe wir 
uns zu einer .Annahme cntschliessen, die im vollständigen Wi- 


') De Arist. libr. ord. S. 105. Arist. Pseud. S, ‘20. 
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(Icrspruclie mit dem sonstigen Verfahren des Aristoteles stände. 
Was nun diejenigen Gründe hctrilTt, uelehe llernays zur Unter- 
stützung seiner Ansieht geltend macht, so hahen wir natürlirh 
uns nicht weiter auf dieselhen einzulassen. Es ist dies um so 
mehr der Fall, da es schwierig ist, sieh auf die Widerlegung 
einer Beweisführung einzulassen, die wesentlich auf nichts an- 
derem heruht, als auf dem mnthmasslichen Inhalt des gedachten 
Werkes. Eine Demonstration, die sich, wie die durch Bernays 
unternommene, jeden .Augenhlick auf dasjenige zu beziehen 
gezwungen sieht, was in der in Frage stehenden Schrift stehen 
„konnte“, und sollte sie auch noch so oft das „konnte“ mit 
dem viel kategorischeren ,,ftiussle“ vertauschen, scheint uns 
nicht im Stande, ungeachtet alles dabei aufgebotenen Scharf- 
sinnes, aller geistreichen Einfälle und Wendungen, eine nach- 
haltige Ueberzeugnng hervorziirtifen, am wenigsten aber einen 
Beweis für eine Annahme zu liefern, gegen welche jede sonstige 
Wahrscheinlichkeit entschieden ungünstig lautet. 

Wenn fiherhanpt für jede in den aristotelischen Schriflen 
vorhandene Verweisung die Frage nach deren Aechtheit nicht 
bloss eine erlaubte, sondern eine durch die Umstände nolh- 
wendig gebotene ist, so bildet nalürlich das uns heschäftigendc 
Gitat keine .Ausnahme von der allgemeinen Begeh Um so mehr 
aber hallen wir uns für vollständig berechtigt , in dem vorlie- 
genden Falle diese Frage aufzuwerfeu, da uns zwei völlig ähn- 
liche Beispiele bekannt sind, in welchen, was die Fassung der 
Worte betrifft, von dem unsrigen nur unhedeutend abweichende 
Gitate in den Text eingeschwärzt wurden. In beiden Fällen, 
um dies gleich hinzuzufügen, bezogen sich die Verweisungen aul 
die heutige Melajdiysik. Die erste dieser Anführungen finden 
nir in der Schrift de animaliinn motu, deren Aechtheit oder Un- 
ächtheit hier natürlich nichts zur Sache timt. Wir lesen dort 
K. 6 S. 700'’ 7: nepi pev tou irpioTou Kivoupevou Kai dei ki- 
voup^vou, Tiva TpÖTTOV KivtiTai , Kai ttüic kivcT tö TrpiItTOV 
KivoOv, bunpicTai Trpörepov ev toTc ircpi irpuiTric cpiXococpiac. 
Augenscheinlich sind hier die letzteren Worte i\i Toic irepi Trpiu- 
THC q)iXocoq)!ac im höchsten Grade dem Verdachte, ein späteres 
Einschiebsel zu sein, ausgeselzt. Weit mehr als einen A'erdarhl, 
einen vollständigen Beweis vielmehr bietet uns der zweite Fall, 
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und zwar "erade deshalb, weil es sich um eine in unserem 
Texte nicht mehr findende, einst aber in demselben vorhandene 
.Vnfühnmg handelt. In seiner Einleitung zur Metaphysik sagt 
Asklepios, in Bezug auf die für unsere Behauptung nicht un- 
wichtige Frage, über die verschiedenen zur Benennung der Me- 
taphysik üblichen Bezeichnungen, S. 519'’ 19: icte'ov bk. öii 
4mTpdq)£Tai kqi coq)ia, Kai q)iXoco9ia, Kai Trpuirri tpiXocoqpia 
Kai petä xä qpuciKd. Als Beispiel nun des Gebrauchs des er- 
steren Titels führt er eine Stelle des Aristoteles selbst an, a. a. 
O. Z. 24: dpeXei tot Kai dv rfl dTrobeiKXiK^ (bekanntlich die 
zweite Analytik) cpr|civ „die eiptiiai poi dv rote rrepi cotpiac 
XÖYOic. Wenn es uns nicht im mindesten Wunder nehmen darf, 
da.ss ein solches, in seiner .\rt völlig vereinzeltes C.itat, nicht 
mehr in unserm Texte zu (inden ist, so ist dagegen leicht er- 
klärlich, wie das, durch seine Fassung keinerlei Anstoss erre- 
gende der Physik, seine einmal eingenommene Stelle behaupten 
konnte. Den Beweis aber, dass wir es mit einem Einschiebsel 
zu thun haben, dessen .Alter sogar sich vielleicht ermitteln lässt, 
scheinen uns die alten .Ausleger zu liefern, oder vielmehr deren 
abgeschmackte Behauptung. Offenbar Hessen sie hier die älte- 
ren, besser unterrichteten Erklärer im Stiche, und vielleicht so- 
gar kann der Nachweis dafür geliefert werden, wie sic zu ihrer 
.Angabe gelangt sind, ln der That können wir cs weder dem 
Zufall noch einer absichtlichen .Auslassung zuschreiben, dass 
Themistios in seiner sorgfältigen Paraphrase die AA’orte dv tote 
TTcpi qnXococpiac nicht berücksichtigt hat: da nun aber die Spä- 
teren, bei demselben, f. 24'’, die ohne näheren Bezug auf ilen 
Text gemachte Bemerkung fanden: Kai öxi bixmc lö xdXoc 
dv TOic t)0ikoic Xefcxai, womit der Eingang selbst der Ethik 
gemeint ist, griffen sie darnach als einem willkommenen Nothbe- 
helf. AA'oher aber die, unserer Ansicht nach, eingeschobenen 
Worte berrühren, und oh sie vielleicht den kurz nachher ste- 
henden, S. 194'’ 14: qnXocoqiiac Tfjc TrpuiiTric biopicai epfov, 
ihren Urs])rung verdanken, dies haben wir hier eben so wenig 
zu untersuchen, als es uothwendig ist, den übrigens leichleu 
Nachweis zu liefern, dass die gedachte Anführung auf mehr als 
eine Stelle der Metajdiysik vortrefflich passt. 

Es sind in neuerer Zeit verschiedene Versuche gemacht 


Digitized by Google 



184 


Die Dialoge des Ailslolelcs. 


worden, nin wenigslctis in allgeiiieiiieii Umrissen, den Plan des 
GesprSrIies irepl cpiXocoq)iac wiederlieiziislellen. Mit sehr gros- 
sei’ Walirsclieinlielikeil darf veriiiiitliel werden, dass das erste 
der drei Itüeher einer historisclien Einleitung gewidmet war, 
denjenigen Uehersiclilen ähnlicli , welche Aristoteles gewöhnlich 
den lins erhaltenen Schriften vorangeschickt hat. Was die von 
Uicero, dispiit. Tiiscnl. 111 28 G9, ohne Zweifel aus diesem Dia- 
loge angeffihrten Worte helrilU'), die allerdings in hohem Grade 
von jugendlicher Zuversicht zeugen, so gereichen sie keineswegs 
ihrem Verfasser zum Vorwnrfe, da einestheils zu bedenken ist, 
dass .sie eine durch die grössere Freiheit des Dialogs geschfitzte 
.A'eiisseriing enthalten, während andrerseits die Fortschritte «1er 
Philosophie, von welchen .Aristoteles spricht, ohne Zw eifel keine 
anderen sind, als die durch Sokrates und durch Platon aiige- 
hahnten. Ueherhaupt obgleich Cicero das Gespräch Tcepi qjiXo- 
coqpiac bloss einmal nennt, scheint er doch dasselbe öfters henützl 
/u haben, und es dürfte die Zahl der auf demselben beruhenden 
Stellen viel grösser sein, als es Rose geglaubt hat. Vor allem hal- 
ten wir es für wahrscheinlich, dass aussei’ den Worten de natura 
deor. II 15, welche bei Rose das 17te Fragment bilden, auch noch 
die folgenden die Ansicht des Aristoteles enthalten: Etenim licet 
videre ucutiora inyenia el ad inielHyendwn apliora eorum^ qui ter- 
ras incolant eas, in qtiihus acr sil purus ac lenuis, quam itlorum 
qui utantur crasso coelo aique concreto. Quineliam cibo quo 
ulare interesse aliquid ad mentis aciem putant'^). Prdbabilc est 
iyiiur praeslantem inletliyentiam in sideribus esse, quac et aelhe- 
ream mundi parlem incolant, el marinis terrenisque humorihus 
tonyo intervalto extenualis atantur. Sensum auicm astrorum 
aique intelliyentiam maxime declarat ordo eorum atque Con- 
stantia: nihil csl enim quod ratione ei mmero moveri possil 
sine consitio: in quo nihil est iemerarium, nihil varium, nihil 
fortuitum. Ordo aulem siderum el in omni aelernitate Constan- 
tia^), neque naturam siynificat; est enim plena ralionis: neque 

I) Aristoteles veteres phitosophos aeeusnns, qui e.vistimewisscnl phitoso- 
p/iium suis inpeniis esse perfecteim, ail cos out stiiltissiiiios aut ijloriosissiinos 
fuisse: seil sc videre quod ptiucis annis mui/iw accessio facta esset, brevi tem- 
pore philosopbiam piane absoUUam fore. 

•) Vgl. schol. in Platon. Phaed. S. 16.5 ’2Ü,S Piuckli. (18 Kose). 

Vgl. die bekannte Stelle ans Aristoteles bei Cicero de nat. «Icor. 
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fortunam, quae amica varktati constanliam respui/. Sequitur 
ergo^ iU ipsa sua sponk, suo sensu ttc divinitale movean/ur. 
Auf diese Stelle folgt, ebds. It5, eine neue Aiiffilirung des Aristo- 
teles; fncc vero Aristoteles non laudandvs in eo) etc., aus welcher 
Rose sein 20stes Fragiueiil geinacht hat. Obgleich die Ausleger hier 
gewöhnlich stoische Ansichten verinutlien, bedarf es, glauben wii-, 
keines weiteren Beweises, um diese ganze Stelle als einen, (heil- 
^weise wolil wörtlich, aus Aristoteles übersetzten Auszug erkennen 
zn la.sscn. Mit dem, was hier Cicero berührt, sind übrigens zu 
vergleichen Olympiodoros in Plat. Phaedon. S. 147 34 Finckh : 
’ApiCTOT^Xric toTc oüpavioic Ziboic nepiTiGeTai Tf)v iroiriciv öXtiv, 
Nemesius de nat. hominis K. 34: Koi ’ApiciOTtXric be Tfjv toü- 
Tujv Ytvcciv dvaTiGnciv fiXiui koi üoibiaKtp kükXuj, nicht min- 
der als der längere Auszug hei Joannes Stobaeos erlog, phys. 
I. 22 S. 480 Heeren: ’ApicTOTeXric npiIiTov alGcpa dtTtaGn, 
TTtjuTTTOv Ti cuipa, pcG’ 8v TTaGriTÖ wöp, diepa, übuup, TeXeuraiav 
be ’tgv. TTcpie'xecGai be raOta üttö toö aiGepoc, fvGa tü Geiß 
biavevepripeva Kard C9aipac ibpurai tüiv XeTope'vujv dTrXavdiv 
re Kai TtXavuup^vujv dcxepuiv. öcac b^ eivai rdc cqpaipac, toc- 
ouTOuc ÜTrdpxeiv Kai touc Kivouvxac Geouc xauxac, iliv neyi- 
exov xöv wdeae ixepie'xovxa, Zmov övxa Xo^iköv Kai paKdpiov, 
CUV6KXIKÖV Kai rtpovorixiKÖv xöiv oOpaviuiv. cuvecxdvai be xd 
dexpa Kai xöv oöpavöv 4 k xoG aiGepoc, xoOxov b' ouxe ßapOv 
ouxe KOÖq)Ov, oüxe fevvrixöv ouxe qpGapxov, oiixe aüEöpevov 
ouxe peioüpevov eic dei biap4veiv dxpewxov Kai dvaXXoiiuxov 
TreTxepacpevov Kai ccpaipoeibii Kai fpipuxov Kivoupevov rxepi xöpe- 
cov eYKUKXiuic, Worte, deren erster Theil bis Ynv ebenfalls bei Ps. 
Plntarch, placit. phil. 11 7 und bei Euseb. praepar. evang. XV 
K. 38 zu iinden sind. Die Cebereinstimmung dieser Stelle mit 
einzelnen Abschnitten der Bücher de coelo’), ist nicht derartig, 
dass wir nicht, wenigstens neben denselben, noch eine andere 
Onelle anzunehmen gezwungen wären, was um so grössere Wahr- 
scheinlichkeit bietet, da eine solche für ähnliche, bei Stobaeos 
sich lindendc Auszüge noth wendigerweise vorausgesetzt werden 
muss. Ucberhaiipl dürfte cs glaublich erscheinen, dass die so 


II. 37: eorum (siderum) omnium oriwt cl occasus atqne in omni aetej'nilaic 
ratos immutabilcsqtte curxns, 

>) Vgl. I 2, 3, II 7. 
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häufig dem ArLstoteles von Späteren ziigeschriebene Annahme 
eines ffinftcn Elementes, eines ireiUTTTOU cutpaTOC, dessen nir- 
gends in den erhaltenen Schrilten ausdrücklich gedacht wird, 
ursprünglich ihre llerechtigung in den Büchern trepi qtiXocoqtiac 
fand, oder doch wenigstens auf die in denselben ausgesproche- 
nen .Ansichten zurückzuführen ist. Vor allem schliessen wir 
dies aus den Stellen hei Cicero, disput. Tuscnl. I 10 22: j4ri- 
stoteles lange Omnibus (Plalonem semper excipio) praeslans et 
ingenio et diligenün, quum quatuor nota Hin genera principio- 
rum esset complexus, e quibus omnia orirentur, quiniam quam- 
dam naturim censet esse, e qua sit mens. Cogüare enim et 
providere et discere et dorere et invenire aliquid, et tarn multa 
alia, meminisse, amare, odisse, cuperc, timere, angi, laetari: 
kaec et similia eorum in honim quatuor generum inesse nullo 
putat. Quintum genus adhibuit, vacans nomine: et sic ipsum 
animum 4vTeXex£ioiv appellat novo nomine, quasi quamdam con- 
tinuatam motionem et perennem, wvmiit zu ve.rgleichen sind ebds. 
K. 17 §. 41: si vero aut numerus quidum sit animus, qtiod 
subliliter magis, quam dilucide dicitur, aut quinta illu non no- 
minata magis, quam non intellecta natura; K. 26 65: sinaulem 
CSt quinta quaedam natura, ab Aristotele inducta primum, haec 
et deorum est et animorum; K. 27 66: singularis est igitur 
quaedam natura atque vis animi, seiuncta ab his usitatis notisque 
naturis. Ita, quiequid est itlud quod sentit, quod sapit, quod vivit, 
quod viget, coeleste et divinum ob eamque rem aeternum sit /le- 
cesse est; academ. I 7, 26: quintum genus, e quo essenl astra 
mentesque, singuläres eorumque quatuor quae supra dixi, dissi- 
mile Aristoteles quiddam esse rebalur; de ünih. 1\" 5, 12: quum 
autem quaereretur res admodum difficitis, num quinta quaedam 
natura videretur esse, ex qua ratio et intelligentia oriretur, in 
quo etiam de animis, cuius generis essent, quaereretur, Zeno id 
dixit esse ignem. 

Es kann hier unser Zweck nicht sein, die Darstellung der 
aristotelischen Ansichten, wie sie bei Cicero erscheint, einer 
eingehenden Kritik zu unterwerfen. Aus einer Prüfung aber 
aller der eben angeführten Stellen, so wie sämmtlicher übrigen, 
in denen die hehre des Stagiriten berücksichtigt erscheint, er- 
giebt sich dies mit völliger Gewissheit, dass uns bloss die 
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Wahl zwischen zwei Erklärungen oflen steht. Entweder sehen 
wir uns zti einer Itehan[>tnng gezwniigen, welche man öfters auf- 
recht zu erhalten versucht hat'), dass Cicero, vielleicht durch einen 
Herichterslatter irregeleitet, die Lehre des Aristoteles ziini Theile 
völlig falsch anfgefasst hatte, und dass also dessen Darstellung 
ein fortgesetztes Missverständniss znni Grunde liegt, oder wir 
müssen annehmen, er habe seine Kenntniss anderen Schriften 
entlehnt, als denjenigen, in welchen uns die Lehre des Aristoteles 
erhalten worden ist. Für unser Theil, und ohne im mindesten 
bestreiten zu wollen, dass allerdings manches in den Derichten 
(ücero’s unrichtig aufgefasst worden ist, stehen wir nicht an, 
das letztere für wahrscheinlicher zu halten. Es sind hier 
besonders drei Punkte in's Auge zu fassen. Dass tliccro unsere 
heutigen Itücher de coelo, de anima u. s. w. entweder mittel- 
oder unmittclhar benützt hätte, ohne sic zu nenuen, oder ohne 
irgendwie in genauerer Weise einige Rekanntschaft mit densel- 
ben zu verrathen, scheint uns nicht glaublich. Sehen wir fer- 
ner, dass alle diejenigen Schriften, die er entweder durch ihre 
Titel bezeichnet, oder auf deren Renülzung seinei’seit.s, aus an- 
deren Anzeichen geschlossen werden muss, zu den dialogischen 
gehören, wie dies der Fall mit den Itüchern rrepi biKaiocuvtic, 
irepl q)iXoco(piac, irep'i iroitiTÜiv, dem Eudemos, dom ttoXitiköc 
ist, so hahon wir allen Grund dieselben, als die ihm ausschlie.ss- 
lich zu Gebote stehenden Quellen zu hetrachten. Nicht zu leug- 
nen ist endlich drittens, die Uebereinstinummg tler durch ihn 
erwähnten Ansichten mit denjenigen welche sonst noch auf be- 
stimmte Weise auf eines oder das andere der genannten Werke, 
hanptsäcldich auf das Gespräch Trep'i q)iXocoq3iac znrückgeführt 
werden. Die theilweisc Abweichung aber eben dieser Ausichlen von 
dem was Avir als die eigentliche Lehre des Aristoteles nach dem 
Zeugnisse der erhaltenen Werke anzusehen berechtigt sind, ihre 
mdeugbare grössere Hinneigung zu .platonischen Spekulationen 
bieten allerdings eine Schwierigkeit. Dieselbe jedoch entspringt 
keineswegs einzig aus der Darstellung Ciccro’s. Mag auch des- 
sen Anffas.sung der Lehre des Aristoteles mit manchen Mängeln 

') Am .umfiiloliclistcn Ilcinr. Kitter, Bemerk, zu Cicero’s Tuscul. 
I 10 22. Eiu Beitrug zu der Unters, üb. Cicero’s Bekniintsohaft mit 
der arist. l’hilos., Zerbst, 184G, 
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Dehaftet sein, so ist sie doch wenigstens nicht in dem Grade 
unrichtig und unzuverlässig, wie es liäiifig in neuerer Zeit be- 
hauptet wurde. In jedem Falle, wenn er geirrt hat, ist 
die Zahl seiner Mitschuldigen im Altertluune nicht gering, und 
die Frage, welche der Kritik zur Kntscheidung vorliegt, ist eiii- 
l'acli diese, ob es gerathener scheint, mit Rose, eine mehrere 
Jahrhunderte hindurch fortgesetzte Täuschung, vermittelst unter- 
geschohener Schriften anzuuehmen, oder ob es nicht viel natür- 
licher ist, in IJebereinstimmung übrigens mit historisch über- 
lieferten Angaben, als (Juelle der, unseren Eindrücken nach ab- 
weichenden Darstellung eine Reihe von Schriften zu betrachten, 
deren Verschiedenheit sich hinreichend, eiuesthcils durch ihre 
frühere Ablässiingszeit und ihre grössere Abhängigkeit von dem 
Einflüsse der Schule aus welcher der Verfasser hervorgegangeii 
war, andrerseits aber durch den Unterschied des Zweckes und 
durch die grössere Freiheit, die der Dialog gestaltete, erklären 
lässt. So spärlich im Grunde auch die iSachrichten sind, die 
wir über die Lebensverhältiiisse des Aristoteles besitzen, beson- 
ders aber über den von ihm befolgten Entwicklungsgang und 
über dessen Auftreten als Schriftsteller, so scheint doch soviel 
gewiss, dass er erst in einer späteren Periode seines Lebens 
sich in vollständigerer Weise von der platonischen Lehre los- 
sagte, während er früher sich näher au den Lehrer oder an des- 
sen ältesten Schüler anschloss. Hauptsächlich dürfte dies auch 
der Fall für die ohenberühi'te Fi'age über das fünfte Element 
gewesen sein. Nach einer Nachricht des Simplicius, In Arisl. 
physic. S. 427-'' 15’), hatle Xenokrates, dessen Uebereinstini- 
mung mit .Aristoteles, was einzelne Ansichten betrifll, ausdrück- 
lich durch Cicero an mehreren Orlen bezeugt wird*), eine völ- 
lig ähnliche Meinung ausgesprochen. Die Zahl der Stellen, in 
welchen gerade die.se Ansicht als aristotelisch erwähnt wird, ohne 
dass wir in den erhaltenen Schriften mit Bestimmtheit aus- 
gesprochen fänden, ist eine sehr beträchtliche. Es genügt zu 
den von Spengel*), von Krische’), von Zeller'*) gesammelten 

') Vgl. Nunnes. zur vit.v des Aristot. S. 127. 

•) Academ. 1. 4. de lin. I 3, de Orator III. 18. 

’i Pc libri Ttepi KÖenou anctore S. 14. 

Unters, u. s. w. 8. .308. 

'') A. a. 0. 8. 359 Anm. .5. 
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nncli lolgciule hinzuziifügen: Talian. <■. Gracc. S. 244. Jiisliii. 
Marl, col)^ ad Graccos S. 11. Hippolyt, liacr. Vll 19 

(S. 3.82 Hiinker), wenn ancli allerdings keine dieser Stellen, gerade 
w ie die Mehrzahl d«n‘ übrigen, den Werth eines nrsprnngliriien 
Zeugnisses zu heansjirnchen ini Stande ist, sondern alle ans einer 
lind derselben geineinsehartliehen Quelle gellosscn .scheinen. 

4. .5. TToXiTiKÖc. nepi priTopiKpc d FpuXXoc. 

Mit dem ttoXitikÖC ühcrschriebenen Ge.spräche hat natür- 
lich die .Vngahe des anonymen Verfassers einer Kinleitnng zu 
Porphyrios, bei Gramer anerd. Paris, t. IV' S. 42.5: biä be tö 
TT oXiTiKÖv ftTPß^Tai aÜTU) TToXiTiKÖc, nichts zu schallen. .Vnf 
dieses Ge.spräch bezieht sich überhaupt bloss eine Stelle eines 
Hriefes Gicero’s an seinen Bruder (.hiiiilus, III 5, deren haiipl- 
srichliche Wichtigkeit darin besteht, dass wir erfahren, Aristo- 
teles seihst habe in diesem Dialoge die Ilaiiplndle übernommen. 
VV'as den Inhalt betrilll, so sind wir einzig auf den aus dem 
'l'itel selb.st zu gewinnenden Aufschluss angewiesen. 

Der Nachweis, den Rose gegen die Aechlheit des Gryllos 
flberschriebenen Gespräches zu liefern versucht hat'), heriiht 
auf zwei Voraussetziiugen , von welchen weder die eine noch 
die andere hinreichende Sicherheit zu bieten scheinen. Dass 
Herinippos, wenn er in dem Lehen des Theophrastos gemehlel 
hatte, Isokrales habe ebenfalls eine Lobrede auf Gryllos ver- 
fasst^), dies aus keiner anderen Frsache tiniu gekonnt, als weil 
er das Gespräch dem Theo[dirastos, nicht aber dem Aristoteles 
znsebrieb, ist ein um so weniger wahrscheinlicher Schluss, da es 
in diesem Falle völlig unhegrciflich wäre, warum Diogenes, oder 
vielmehr der von ihm benützte Schriftsteller es versäumt hätte, 
diese abweichende Ansicht des IIermi[)[)üs zu erwähnen. Auf 
der andern Seite aber liesse sich die. Behauptung Bo.se's bloss 
alsdann aufrecht erhalten, wenn, was uns nicht im mindesten 


') De Aristot. libr. orcl. .S. 31. Arist. Psemlep. S. 76. 

’) Diog. L.vert. II 55: (pnd bt ’ApiCTOT^Xtic ÖTi sai tTii- 

TÜqpiov rpuXXou pupioi öcoi cov^vpovov , tö p4poc Kai tiI) uaxpi xop*- 
töuevoi. iWä Kai 'Cppiinroc tv tiu irepi ©cocppacToii Kai ’lcoKpuTr|V 
(rtin Vulgat.-i CwKpdTr)) qpod fpOXXou dTsuipiov fevpaqpdvat. 
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erwiesen sclieiiil, Aiidronikos als der Verfasser des arislolc- 
iischeii lind theu]ihrastLschen Scliriftenverzeiebiiisses anzuseheu 
wäre. 

Ein Zweifel daran, dass der Gryllos, nach welchem das 
Gespräch seinen Namen trug, der Sohn des Xeno|)hon war, 
dürfte kaum gestattet sein. Der Dialog wurde also aller VValu'- 
seheinlichkeit nach nicht allzu lange nach der Schlacht von 
iMantinea geschriehen, und dahei ist es viel natürlieher, au den 
damals etwa dreiundzwanzigjährigen Aristoteles, als an den um 
wenigstens zehn Jahre jüngeren Theophrastos zu denken. Eine 
andere Erklärung des Titels dieses Dialogs hat ein älterer fran- 
zösischer Akademiker Gapperonicr zu gehen versucht. Als Cii- 
riosum möge sie hier eine Stelle verdienen. Zu den Worten 
des Ouintilianus instit. orat. ft. II 17 14, den einzigen, in wel- 
chen der Gryllos erwähnt wird, herncrkl dieser Gelehrte: „sic 
forte inscripscrat opi/s illud adversus Rheloricam conscriptum 
quill GryllUs csl animal maynitudine cicadae, corpore longiore, 
pernicies agrorum (Plin. h. ii. XWT 6) et hiiic animnlcxüo rom- 
parabat rhetores Aristoteles". 

G. Nf|piv0oc. 

Dass es rathsam ist, wie es Kose, mit liezug auf Suidas u. 
KnpiBoc" TTÖXic und KijpivOoc’ övopa KÜpiov, vermulhel, KrjpivBoc 
statt des in den l'erzeichnisscii stehenden NfjpivBoc zu .schreiheii. 
halten wir für eheii so wenig ausgemacht, als es uns nothweu- 
dig scheint, uns durch Themistios orat. XXIII S. 295'' hestiiii- 
men zu lassen, den Titel des Dialogs in 6 KopivBioc ahzuänderii. 
Die rumöglichkeit, dass nicht NnpivBoc eben so gut ein Eigen- 
name sein konnte, ist schwer zu "beweisen. Nach den hei 
Themistios a. a. 0. sich rindenden Angaben zu schliesscn, dürlle 
der Zweck des Dialogs der gewesen sein, die Wirkung der so- 
kratischen, durch Platon verbreiteten Lehre auf eine derbe, un- 
verdorbene Natur darzustellen. Oh es aber deshalb gerade 
nothwendig war, Platon selbst als Hauptperson im Gespräche 
ei-scheinen zu lassen, wie es Hose verimithet, bleibt zweifelhaft. 
Mit mehr Grund vielleicht könnte angenommen werden, dass, 
da das Gespräch an den platonischen Gorgias anknüpfte, der 
korinthische Dauer, dem die Ilaujilrolle in demsclhcii zngctheill 
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war, in Berüliniiig luit Sokrates oder mit Gorgias gebracht 
wurde. Klar ist jedoch, dass damit keineswegs noch alle Mög- 
lichkeiten erschöpft sind, da cs eben so leicht denkbar ist, dass 
der Verfasser des Gespräches zugleich als IJnterredner in dem- 
selben auftrat. Zu benützen ist übrigeiLS was wir über das- 
selbe erfahren znr Lösung der streitigen Frage, ob Aristoteles 
den Gorgias des Platon irgendwo erwähnt hat oder nicht'). 

7. 8. 9. cotpicTTic, MeveEevoc, dpujTiKÖc. 

Zu einigen Bemerkungen giebt uns bloss der letztere Titel 
Anlass. Wenn bei Athenaeos XV S. 074** Aristoteles ev beuiepiu 
4pujTiKujv angeführt wird, während im Verzeichnisse nur von 
einem einzigen Buche die Bede ist dpuJTiKÖc ä'^), so Hesse .sich 
diese Verschiedenheit um so eher durch einen blossen Irrthnin 
bei Athenaeos erklären, da derselbe, unmittelbar nachher, den 
I’eripatetikcr Ariston Iv btuTepiu dpeuTiKiuv erwähnt. Mit diu- 
zweiten Stelle aus Athenaeos XITf 5G4'’, welche sich , obgleich 
die nähere .Angabe fehlt, auf diesen Dialog bezieben lässt: koi 
ö ’ApiCTOTe'Xnc be e<pr| touc dpaexae eic oübev äWo roO ciü- 
paxoc tOüv 4puj|u^vujv ÖTToßXeTTeiv f) xouc öcpGaXpoüc, 4v oIc 
xf|v aibil) KöTOiKeiv, ist zu vergleichen Eustathius zur Ilias S. 
928 18: ’ApicxoxeXric T«p ^piXococpeuxaia oiKtixiipiov aiboöc 
eivai Toüc öq)0aXpouc, Worte, die auf eine andere (juelle als 
Athenaeos scbliessen lassen, wenn auch augensclKÜidicIi dieselbe 
Stelle des Aristoteles gemeint ist. Eben darauf geht noch eine 
zweite Anführung des Eustathios zur Odyss. S. 1754 39: eiXr)- 
Ttxai b4, lijc Ktti dXXaxoO eppeGn, 4£ 'ApicxoxeXouc, epaptvou xfiv 
aibü) 4v öqpGaXpoic eivai, ou tviupiKÜjc, ibc f) Ttapoipia ßoüXe- 
xai, dXXä q)uciKU)c dXXiuc Kai dcxeiujc, ola idiv aibripövujv Kai 
4E auxfic öipetuc xapcu<xr|piZop4vujv, o‘i 4<p’ ok aibeicGai XPH 
XaXuici xd ßXecpapa Kai ßXeweiv dxevec ökvoOciv, und nicht 
auf Problem. S. 957'' 11, wo eben die sjtricliwörtliche Reden.s- 
art: 4v Ö 90 aXpoTc fdp aibcuc, erwähnt wird. Was endlich die 


*) Vgl. Ueberweg, über die Aechtheit u. s. w. S. 1.38. 

•) Nach Rose, A. Pscud. S. 12 stellt in einer Handsebrift der Ti- 
tel zweimal hintereinander. Die Angaben der arabiseben Verzeich- 
nisse, welche von drei Büchern sprechen, bieten natürlich keine hin- 
reichende Sicherheit. 
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bei«len Slellen aus Plutarcli vita Pelop. K. 18 und Erolikos K. 17 
betrill), welclu; von Hose auf den Erolikos bezogen werden, so darf, 
abgesehen davon, dass sie beide füglich den Politien entlehnt sein 
konnten, für die letztere der ITinsland nicht unerwähnt bleiben, 
dass ein Schriftsteller, der den iNanien Aristoteles trug, und aus 
Oialkis gebürtig war, ein Werk über Eiiboea verfasst hatte. 
Henützt wird dessen Schrift heim Scholiasten zu A])ollonios Kliod. 

I 558 und bei Harpokration u. ’Aptoupa. 

10. CUpTTÖClOV. 

Wie reich die griechische Litteratur an Schriften war. 
die den Titel cuptröciov trugen, hat Plutarcli iin Eingänge 
seiner eigenen Tischgespr.äche, an einer Stelle, wo auch das 
Symposion des Aristoteles angeführt wird, angedeutel, und man 
mag, um eine vollständige Uehersicht dieser Art von Werken zn 
gewinnen , die bezüglichen Sammlungen von Lehrs ') und von 
Schmidt*) vergleichen. Allerdings war, ungeachtet der gemein- 
schaftlichen Bi^zeichiiung, der Ahstand dieser Werke unter sich 
ein heträchtlichcr. Zwischen der mit so vollkominener Kiiiisl- 
fertigkeit behandelten Form des platonischen Symposions bis zn 
der von Alhcnaeos gehotenen, bei welchem, wie dies auch bei 
Plutarcli, und in früherer Zeit, nach einer Stelle des .Vtheiiaeos’) 
zn schliessen, bei Epikiiros der Fall war, die ursprünglich künst- 
lerische Cieslaltung zur blossen äiisserlichen, niancliinal jedes 
vernünftige Maass überschreitenden Einfassung herahsaiik, lassen 
sich ohne Mühe die ver.schiedensten Abstufungen annehinen. 
Auf welche Weise nun Aristoteles seinen Dialog in Scene ge- 
setzt, ist eben so wenig zn ermilleln, als es uns die geringe 
Zahl der erhaltenen Hruchslücke erlaubt, den Inhalt desselben 
zu erforschen. Der von Hose gemachte Versuch, diese Fragen 
Zu beantworten, scheint uns kein glücklicher zu sein. Vor allem 
können wir uns nicht damit einverstanden erklären, dass, wie 
cs dieser Gelehrte andeutet, die geringste Hcziehimg zwischen 
dem Symposion und den, bloss in dem .Anhänge zum Vcrzeicli- 


') Do Aristarchi studiis homericis 8. 214 ff. 
*) Didymi fragm. S. -368 ff. 

•) B. V. S. 186'-. 
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nisse des Anonymus genannten, cuccitikoi irpoßXiiiiaTa in drei 
Uüchern bestanden batte. Eben so wenig was den Inhalt be- 
trilTl, dürften die Worte 1‘liitarcb’s, noii posse snaviter vivi sec. 
Epicur. K. 13, in irgend einer Weise den Scblnss recbtfertigen, 
zu welr.bem Rose S. 120 gelangt ist, indem er anniinint, der 
Zweck dieses Gespräches seien Untersuchungen über Homer und 
homerische Gelage gewesen. Betrachten wir die Stelle ge- 
nauer: Ti Adyeic tu ’GniKOupe; KiGaptuböiv kkI aOXriTtüv fe'tu- 
0£v (XKpoacöpevoc eic xö G^aipov ßabiüeic, iv bk cupTrociiu 
0£o<ppdcTou 7T£pi cupq)tuvul)v biaXcTop^vou, Kai ’ApicxoEcvou 
nepi pexaßoXiüv, xai ’ApicxoreXouc *) Tiepi 'Opnpou, xd ilixa 
KaxaXfupi^ xaic hucxepaivuuv xai ßbeXuxxöpevoc ; €?x’ 

oOk eppeXe'cxepov dTtocpaivouci xöv CxtiGtiv ’Axeav; öc, ’lc- 
pnviou xoO aüXr|xoö Xr|(pGevxoc aixpaXtüxou xal irapd ttö- 
xov aüXf|cavxoc, utpocev tibiov dKOueiv xoö ittttou xptpeTi- 
Covxoc, so ist es augenscheinlich, dass hier an keine an- 
dere Schrift des Aristoteles gedacht werden kann, als an die 
schon früher von Plutarch in derselben Abhandlung erwähnten 
homerischen Probleme. Die Worte ev cupTTOCtiu bilden einfach 
einen Gegensatz zu ?uuGev, während sie hingegen wiederum dem 
später gebrauchten napd ttöxov entsprechen. Von einem Sym- 
posion des Theoplirastos übrigens haben wir keinerlei Kunde: 
was die Schrift des .\ristoxcnos betiülft, welche man vergleichen 
könnte, so geht schon aus deren hei Alheiiaeos 'XIV 632* an- 
geführtem Titel iv xoTc cuppixxoic cupnoxiKok hervor, dass ihr 
Inhalt ein verschiedenartiger war. Plutarch will also einfach 
dieses sagen, dass, während Epikuros oder vielmehr dessen 
Anhänger, des Morgens in’s Theater gehe, um die Kitharoeden 
und Flötenhläser zu hören, sie sich während eines Mahles ge- 
langwcilt, ärgerlich die Ohren zuhaltcn würden, wenn Theo- 
phrastos über .Accorde, Aristoteles über Homer, Aristoxenos über 
Transposition in der Musik Gespräche führten. Ganz deutlich 
hatte sich darüber, wie es Plutarch seihst in demselben Kapi- 
tel hezengl, Epikuros ausgesprochen*). 


') So Nauck, in rh. Mus. n. F. III. S. 432 und de Aristoph, Byz. 
S. 24 Anm., statt des überlieferten ’Apicxoqpdvouc. 

*) <t>iXo6^U)pov p^v dnoqjaivujv (“CitiKOupoc) xöv coqjöv tv xaic bia- 
Ttopiaic, Kai xaipovxa irap" övtivoOv Jrepov dspodpaci aal Gedpact Aio- 
Heitr, (hr verlorrnrn Spltrippn drs AristoOlrs. 1*3 
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Ehen so wenig als ans Flutarchs Worten lässt sich der In- 
halt des aristotelischen Symposions aus denjenigen des Macro- 
hius, Saturn. VII 3 23 bestimmen. Die Stelle bei demselben: 
quod genus (qmestionum convivalium) üa ludicrum non pula- 
runl (anliqui), ul el Aristoteles de ipsis aliqua conscripseril, ist 
offenbar ans Plutarch quaest. conviv. I. 1. entlehnt, ohne dass 
es jedoch erklärlich wäre, weshalb Macrobius aus den dort 
erwähnten XÖTOi Tiapd ndrov Ttvopevoi eine Schrift iiber 
solche gemacht hat. Dass er an die vöpoi cuhttotikoi des Ari- 
stoteles gedacht hohen sollte, ist schwer zu glauben ; eher Hesse 
sich vermuthen, dass er bei Plutarch irepi ttötou las. 

Der so eben gedachten Vermuthung Rose’s scheint aller- 
dings der Umstand günstig, dass die bei Athenaeos aus dem 
Symposion >les Aristoteles angeführte Stelle B. XV 674“ (98 Rose)*), 
au Homer anschliessend, die übrigens auch in einem anderen 
Dialoge des Aristoteles, im Erotikos (vgl. Athen. XV 674**), er- 
wälHite Sitte des Bekränzens beim Opfern besprach. Das Zu- 
rückgehen auf den Dichter jedoch, die gelegentliche Erklärung 
einzelner Stellen desselben, war den Griechen so sehr zur zwei- 
ten Natur geworden, dass es eben so gewagt scheint, einen 
Schluss auf diese Anführung zu begründen, als es unrichtig 
wäre, wenn man dasselbe in Bezug auf den Inhalt des platoni- 
schen Symposions versuchte, aus welchem Athenaeos V. 178“ 
ebenfalls eine’ über Homer handelnde Stelle S. 174*' anführt. 
Nicht unmöglich sogar ist es, dass noch eine zweite, von 


vuciOKOic, irpoßXüpoci pouciKoic Kai KpiTiKiiiv qjiXoXövoic ZrivfiMucv 
oü6i napA ttötov biboüc xdipav, dXXä Kai toTc qJiXopoucoic Tiliv ßaci- 
\iujv irapaiviüv CTpaTUTiKd 6iriTÜÜ“va Kai (popriKÖc ßeupoXoxiac öno- 
p^vciv päXXov iv toTc cupitocioic, ü Xöyouc irepi pouciKuiv Koi iroitiTi- 
Kiliv irpoßXripäTiuv irepaivop^vouc. 

') Zn vergleichen ist damit die von Rose nicht angegebene Stelle 
hei Kustathios zur Ilias S. 1138 47: cepvüvei pdXiCTO töv CT^epavov 
’ApicTOT^Xqc, elmiiv öti tv Buciaic CTecpavoOvrai , Jnei oObiv KoXoßdv 
0eü) TtpoctpepcTaij dXXd T^Xeta Koi öXa. xö bi. nXüpec x^Xetov. xoioO- 
xov bi Ttap’ 'Opripip xö cx^ipeiv, bi’ oö nXripuicic ermaivexai xic, oTov 
„Koöpoi Kpuxüpac 47r€CX^>4<avxo iroxoio“ Kai „6€Öc popq)f)v ^irec: cri- 
qpei“. ö^nv vdp dpopepov dvairXripoT mOavöxric xoO X^fciv. £oikev oöv 
ö cTicpavoc xoOxo ßoüX€C0ai iroiciv, Ka0ö Kal "OKEavep xödiv änaca bi- 
Ktiv v^coo ^cxEq)dvuJxal (der Satz von Ka0b an. fehlt bei Athenaeos) 
bio iv T(i) •irEv0ETv xdvavxia n-oioOpEV. öpoira0Ei(ji ydp, q>uci (fehlt 
bei Athenaeos), xoO KEKpr^KÖxoc KoXoßoOpEv f|pöc Koup^ XE xpixniv KOi 
cxEq>dvuuv dq>aipiCEi. 
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Atlicnaeos aiigefülirte Stelle, welelie Kose unter die homerisehm 
FiMgen (N. 1G.5) gesetzt liat,. wälimid Stahr sie aus dem cucci- 
TiKÖc vönoc entlehnt glauht, ursprünglich iiu Symposion ge- 
standen. Wie Aristoteles luglich Gelegenheit linden konnte, 
abermals von Homer ausgehend, die hei Alhenaeos') 178“ er- 
wähnte Hem erkung: dtrpeTik YÖip fjv, qjticiv 'ApiCToieXnc, i^Keiv 
eic TÖ cufiTTÖciov cüv ibpuiTi TToXXiIi Kttl KOViopTiu, iiii Laufe 
des Gespräches anznhringen, dies zeigt die Vergleichung mit 
ähnlichen Stellen im platonischen Symposion , wie S. 174"; 
f<pn YÄp ol CtuKpain dvTuxetv XeXoup^vov re koi tüc ßXautac 
ÜTTobebepdvov , ä dKCivoc öXitöikic dTroiei, kuI dpecBai aÜTÖv, 
ÖTTOi 101 ouTUJ KaXöc T£T£vripevoc und, 175": koi t pev ?(pti 
dTTOviZeiv töv naiba. 

Die Meinung Stahr’s’), welcher hier an den cuccitiköc v6- 
poc dachte, scheint uns schon wegen des Imperfektums un- 
halthar. Es ist übrigens nicht leicht zu ermitteln, welche Hc- 
wandniss es mit letzterer Schrift hatte. Wenn der von Proklos, 
in Plat. rempnhl. S. 350 genannte cuccitiköc, wirklich wie es 
Bernays*) und Rose^) annehmen, nichts anderes war als eine 
„Tisch- oder Gastmahlsordnnng“, so lässt es sich nicht wohl 
begreifen, aus welchem Grunde die Politeia des Platon in die- 
ser Schrift erwähnt wurde, und zwar ungeachtet der Rolle, welche 
in dem Werke des Platon die Syssitien spielen. 

11. nepi ttXoutou. 

Aus dem Gespräche über den Reichthum liegt keine aus- 
drücklich bezeugte Anführung vor. .\iif dasselbe hat Spcngel, 
Ahh. der Münchner Akad. R. V S. 449, die bei Philodemos, 
de virt. et vitiis IX col. .X.XI sich lindenden Worte des Metro- 
doros bezogen: ö[ir]ep ’ApiCTOx^X[tic] iTraÖev [Kaia] töv ev 

TO) TTC.i TT XÖTOV ÜTTcp Toö TÖV [p]cv [oTajBöv övbpa 

Kai xPnP«TiCTf)v [<paO]Xov ihc 6 MriTpöbwpoc [dJircbeiEcv. 
Nachdem Rose früher, de .Aristot. Uhr. ord. S. 107 diese Er- 


*) Bei Kose irrig 188® wegen eines Druckfehlers in der Dindorr* 
sclien Ausgabe. 

*) Aristotclia Th. I. S. 112. 

*) lieber die Abh. dos Arist;. über Wirk, der Tragödie S. 198. 

*) Arist. Paeudep. S. 179. 

13* 
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günzung gebilligt hatte, kommt er jetzt (S. 103) auf eiue schon 
von Göttling vorgesclilagene zurück, und will die Lücke durch 
TÖv iv TU) Ttepi TToXiTciac Xöfov ausgefüllt wissen, wobei er 
auf polit. I 8 — 10 verweist. Wir ziehen für unser Theil un- 
bedingt die Veriuutliuug Speiigeis: dv toi irepi ttXoütou vor, 
und zwar schon aus dem Grunde, weil, bis zum Beweise des 
Gegeiitbeils, wir uns für nicht berechtigt halten, dem Metrodn- 
ros die Kenutniss einer nicht dialogischen Schrift des Aristoteles 
zuzutrauen, am wenigsten aber der Politik, die zu denjenigen 
Werken des Aristoteles zfddt, deren Spur sich am seltensten 
findet. 

Auf das Gespräch nepi tiXoutou hat Rose (78) mit grosser 
Wahrscheinlichkeit die Stelle Cicero's de olT. II 16 bezogen, 
(an welcher offeuhar die von einigen Herausgebern gebilligte 
Lesart Arhto statt Aristoteles auf blosser .Abkürzung einiger 
Handschriften beruht] , und eben so ein zweimal hei Plutarch 
eisicheineudes Citat (77). Mehr Bedenken erregt die Fassung 
der von Laurentius Lydus de mens. IV 62 (79) angeblich aus Ari- 
stoteles entlehnten Worte'). Weit eher als einem Dialoge wä- 
ren wir geneigt sie einem Briefe zuzuschreihen, und zwar ei- 
nem solchen, der ganz im Gescliniacke und im Stile derjenigen 
verfasst war, die uns überliefert worden sind, deren Unächtheit 
jedoch nicht den geringsten Zweifel gestattet. Auf den Dialog 
über den Beichthiim dürfte uns dagegen die Stelle bei Joan. 
Stob, lloril. IH 54 schliessen lassen, welche hei Rose S. 608 
unter den unhestinnnten Fragmenten steht. 

12. TrpoTpeTTTiKÖc. 

Dass der irpOTpCTTTiKÖc nicht dialogische, sondern eher ora- 
torische Form hatte, halten wir für ziemlich . wahrscheinlich. 
Hauptsächlich schliessen wir dies aus der Widmung an den Kö- 
nig Themison von Kypros, für welche wir in Bezug auf einen 


') ‘ApiCTOT^Xr)C et fCTiv öpeTri, OÜK fcTi TÜXÜ’ dvu) föp Kot Kdru) 
TÖ Tüc Tuxnc tv Toic dvGpiJuirivoic TUÜvdZteTai irpdTpaci itXoÖTip re koI 
öiacpepövTUJc dbiKicji. oi bi npöc dpeTt|v ?xovT6c Kol 0eoO penvnpevoi 
Kot KpeiTTovac tiri Ttüv paKopiiuv koI duXu)v irpaTlidreuv tXirt&ac ca- 
XeuovTec. KaTa<ppovoöci tüiv T^be KoXibv oübtv yöp deepaXte oöM kc- 
Kpipivov tcTtv titi Tfjc Tuxnc, lüc Efipiirtbric «PHci (Ale. TSfi). 
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Dialug kein zweites Beispiel anziigeben wüssten. Dabei aber 
darf nicht an eine eigentiiehe Rede, sondern, wie es auch für 
die nachfolgenden Werke der Fall ist, eher an eine Art von 
Zuschrift, oder, wenn man lieber mag, an einen etwas längeren 
Brief gedacht werden. Solche Xöfpi irporpeTTTiKoi werden übri- 
gens ziemlich liäufig von älteren sowohl als von späteren Schrift- 
stellern angeführt. Sie bildeten gleichsam eine besondere Gat- 
tung auf dem Felde der populären philoso]ibischen Litteratur. 
Wie wir es früher schon gesehen haben, hat sich das Andenken 
an solche Werke in den Eintheilungsvcrsnchen der sämmtlichen 
Schriften des .Aristoteles erhalten'). Dass wir als Beispiel die 
Schrift über die Welt angeführt finden, deren nichtaristoteli- 
scher Ursprung keinen Augenblick in Zweifel gezogen werden 
kann, darf uns eben so wenig wundern als dass, anstatt der 
ausdrücklicbcn Angabe des Zenon hei Telcs in Joan. Stob. Ilo- 
ril. 95 21: töv ’ApicTOT^ouc TrpoxpenTiKÖv , öv ^fpeupe itpöc 
©ep'icuuva t6v Kunpiuiv ßaciX^a, dem Protreptikos, bei den al- 
ten Auslegern des Aristoteles, der allgemeinere Zweck unterge- 
schoben wird, die Jugend dem Studium der Pbilosophie zuzu- 
wenden Es ist dies nichts als ein Beweis mehr, wie alle auf 
näherer Kenntniss der historischen Beziehnngen beruhende Kunde 
über die verlorenen Schriften des Aristoteles den Späteren völ- 
lig abhandengekommen war, wobei sie nicht im mindesten An- 
stand nahmen, die ihnen fehlenden Nachrichten durch Vermu- 
thungen auf eigene Faust zu ersetzen. 

Ungeachtet der Mühe, welche sich Bose giebt, die bei Te- 
les sich findende Angabe über den Protreptikos des Aristoteles, 
als von keinem entscheidenden Wertlie darznstellen, zweifeln 
wir doch an dem Erfolge seines Bestrebens. Das Alter des Te- 
les, mag er nun, wie es Niebuhr vermuthet hat®), etwa in die 
133ste Olympiade (Bernhardy rückt ihn sogar bis in die 130ste 
hinauf), oder erst bedeutend später zu setzen sein, tbut begreif- 


') David, in categor. S. 24* 22 r (jtpiKÖ Xt'fOVTm oöx AnXüjc 
TÜ upöc ^va ’fSTPOMM^vo- buvaxöv xäp xai KaOoXiKÖv itpftrpa irpöc 
?va Tpöipai. 

*) iSchol. 7* 14, 13* 3, ebenso Olympiod. in Plat. Aleib. S. 144 
Creuz. Ohne weiteren Zusatz erwähnt den Protreptikos Alex. Aphro- 
dis. in topic. 8. 266* 15. 

*) Rhein. Mus. B. I 8. 159. 
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liclierwei.se hier nichts zur Sache. Eben so wenig hat es Wich- 
tigkeit, ob die über Krates erzählte Anekdote auf einer wirk- 
lichen Thatsache beruht, oder ob sie, wie wir es für unser 
Theil gerne zugestehen, eine bloss ersonnene ist. Die Haupt- 
sache bleibt in jedem Falle, das Zeugniss des Zenon seihst, der 
nicht bloss was die Zeitverhältnisse betrilTl ein gewichtiger 
Zeuge ist, sondern auch ohne Zweifel, da er selbst aus Kypros ge- 
bürtig war’), nähere Kunde über die zwischen .Aristoteles und 
dem Herrscher Themison liestandenen Dezichungen besass, und 
sich also schwerlich durch eine unächte Schrift hätte täuschen 
lassen. Gesetzt aber endlich, auch Teles habe als Quelle die 
von Diogenes VI 91 angeführten, XPt’O’ Zenon benützt, aus 
welchen allerdings noch eine zweite, auf Krates bezügliche 
.Vnckdote erzählt wird, so lässt sich doch mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit vermuthen, dass dieses Werk, wenn es auch keine 

* 

ächte Schi-ift des Zenon war, doch wenigstens Auszüge aus des- 
sen Werken enthielt. 

Wie cS' Krische ansprechend vermuthet, war die nächste 
Veranlassung zu dem zwisidien Theniisou und Aristoteles ange- 
knüpften Verhältniss von dem ebenfalls aus Kypros gebürtigen 
Eudemos ausgegangen. Ist dies richtig, so dürfte kein Zwei- 
fel darüber sein, dass die Abfassung des Protrejitikos der frü- 
heren Periode des Aristoteles als Schriftsteller angehörte. 

13. [€ubr||iOC ij] nep'i ipuxnc. 

Eine Frage, deren Entscheidung nicht mehr möglich scheint, 
ist die, ob ursjirünglich die aristotelischen Ges|iräche, gleich wie 
die grösste Zahl der platonischen durch einen Eigennamen be- 
zeichnet wurden. Eine doppelte Angabe findet sich ini Ver- 
zeichnisse bloss für den Gryllos, dagegen fehlt sie für das Ge- 
spräch Trepi ipuxnc, welches gewöhnlich unter dein Titel 6ubr|- 
poc, bei Plutarch aber, consolat. ad Apoll. K. 27, und bei Sim- 
plicius in Aristot. de anima f. 62*, in vollständiger Dezeichnung 
Eubripoc fj Trepi iguXHc angeführt wird. 

Genauer als dies für die übrigen Dialoge der Fall ist, sind 


I) Diog. Lnert. VII t. 
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wir sowulil über den Inhalt und die nähere Veranlassung des 
Eudcinos, als über die Persönlichkeit dessen unterrichtet,, dem 
dieses Gespräcli seinen Namen verdankte. Ueberhaupt, der Zahl 
der Antührungen nach zu srhliessen, gehörte es zu den bekann- 
testen und gelesensten des Philosophen. 

Mitschüler ohne Zweifel des Aristoteles in der Akatieniie 
verband sich Etideinos frühzeitig mit anderen Genossen seiner 
Studien, um Ihätig in das politische Leben seiner Zeit einzu- 
greifen. .Als Pion, vermuthlicli auf Platon's Anrathen, sich ent- 
schloss, die Kückkebr nach Syrakus mit 'gewaffneler Hand zu 
erzwingen, traf er die Vorbereitungen zu seinem Zuge auf der 
Insel Zakynthos. Unter seinen Helfern werden uii.s, ausser dem 
•AUiener Kallijjpos, welcher den Befehl über die Söldner führte, 
der Philosoph Spensippos, Timonides der Leukadier, Eudemos 
und der Thes.salier Miltas genannt, welch letzterer, ebenfalls ein 
Schüler Platon’s, zugleich als AVahrsager, bezeichnet wird '). Der 
Erfolg war im Anfänge Dion ’s Unternehmen günstig, jedoch 
nicht von langer Dauer. Dion selbst fiel als Opfer des Ver- 
rathes des Kallippos. Nach dessen 'Fode suchten die ihm treu 
geblielteiien Aidiänger Kallippos durch Gewalt zu stürzen, und 
bei dieser ..Gelegeidieit fand P^idemos sein Ende'-*), vermutblich 
ein Jahr nach der Ermordung Dion’s, also Olymp. 107 1. Allem 
Anscheine nach frdit also die Abfassungszeit des aristotelischen 
Dialoges zwischen 352 bis 348 v. Cbr., in welch letzterem Jahre 
der Philosoph Athen verliess, um sich zum Tyrannen Ilerinias 
nach .Atarneus zu begeben. 

Wenn Aristoleles den Namen seines frühe dahingesebiede- 
nen bTeundes durch eine, dessen .Andenken gewidmete Schrift 
ehrte, deren Inhalt die Untersuchung über die Natur der Seele 
und deren Unsterblichkeit bildete, befolgte er einfach eine im 
Aitertbume auch sonst noch verbreitete Sitte. In gleicher Weise 
wurde, nach dem Zeugnisse des Aristoteles selbst^), das Ge- 
dächtniss des ebenfalls in der lilüthe seiner Jahre auf dem 


') Plutarch vit. Dionis K. 22. Vgl. Scliaefer, Demosth. n. s. Zeit. 
Beilage S. IGO ff. 

’) Plat. opistol. VIII. Diod. biblioth. XVI .S6. Cicero de divin. 
I 25. - 

’) Diog. Laert. II 56. 
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Schlachtfelde gefallenen Gryllos durch zahlreiche Lobreden ge- 
feiert, während in späterer Zeit Theophrastos durch das tra- 
gische Ende des Kallisthenes veranlasst wurde, einen Dialog, der 
dessen Namen trug, über den Schmerz zu verfassen. 

Dass wir in Uebereinstimmung mit allen griechischen Aus- 
legern, wovon die einen mit ihren Angaben auf .Alexander von 
■Aphrodisias, die anderen aber auf Jamblichos ziiröckgchen, in der 
bekannten Stelle de anima I K. 4 S. 407** 29, eine Verweisung 
auf den Eudemos zu finden glauben, haben wir schon früher 
zu bemerken Gelegenheit gehabt. Es ist also klar, dass alle 
von Rose gegen die Aechtheit dieses Gespräches geltend ge- 
machten Schwierigkeiten uns in keiner Weise überzeugend 
scheinen. Unter den Annahmen übrigens, auf welche er seine 
Folgerungen gründet, beruhen die meisten auf keineswegs 
erwiesenen Thatsachen. Dahin gehört vor allem die Vermuthung, 
dass das Gespräch zwischen Platon und Eudemos geführt wor- 
den war. Es zwingt uns ferner nichts mit Krische') anzuneh- 
men, dass die von Cicero de divinat. 1. 25 erzählte Traum- 
erscheinung des Eudemos, in der Einleitung zum Gespräche er- 
zählt worden war. In der That warum konnte sie nicht eben- 
sowohl in das Gespräch selbst verflochten worden sein, wie dies 
mit der ähnlichen, ebenfalls von Cicero erwähnten Erzählung, 
die sich im Kriton des Platon befindet, der Fall ist? Demnach 
wäre die Zeit des Gespräches nach des Eudemos Tod zu setzen. 
Vergleichen wir alsdann das längere, durch Plutarch de consol. 
ad .Apoll. K. 27 (37 Rose), in den eigenen Worten des Aristo- 
teles, aufbewahrte Rruchstück, so ist cs klar, dass die aus .Alex- 
ander von .Aphrodisias geflossene Stelle, welche vnr bei Joannes 
Philoponos zu der Schrift de an. f. E l“ lesen, unmöglich in 
der ursprünglichen Fassung überliefert ist. Es fällt somit 
die von Rose S. 57, wegen der Worte; tLv tö pfev dcup- 
pexpia Toiv cxoixeieuv f] vococ, xö bi. xuiv opoiopepuiv f) 
ctc0^v€ia, erhobene Schwierigkeit, nebst den an dieselben ge- 
knü|)ftcn Schlussfolgerungen vollständig weg. Redenklich über- 
haupt ist es solchen, nicht wörtlichen Anführungen allzu grosses 
Gewicht beizulegen. Nicht allein dass ihr Zweck der war, die 


') Forschungen u. s. w, S. 15. 
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llebereinstiiiinuiiig zwischen dem Eiidenios und der Schrift nepi 
tjiuxiic darziilhun, und also auf die Wahl des Ausdrucks einen Ein- 
lluss aiisühte, sondern in anderer Hinsicht noch war es natürlich, 
dass die Ausleger, welche sich dergleichen Citale hedienten, sie 
zuerst alles Redeschmuckes entkleideten, um sie in die ihnen 
geläufige Schulsprache zu ühersetzen. 

Was die ührigen von Rose gegen die Aechtheit des Eude- 
inos geltend gemachten Oründe hetrilTt, so sind sie solcher Na- 
tur, dass sich mit Gegengründen wenig gegen dieselben aus- 
richten lässt. Sie beruhen auf einer Ansicht üher .Aristoteles 
und über dessen schriftstellerischen Charakter, der allen über 
dessen verlorene Schriften erhaltenen Nachrichten auf die be- 
stimmteste und vollständigste Weise widerspricht. Dieselbe 
aber zu widerlegen ist darum unmüglich, weil von vorn- 
herein diesen Nachrichten jeder Grad von Wahrheit abgesprn- 
chen wird, da sie nach der Meinung Rose’s, auf blosser Täu- 
schung, oder auf einem in solchem Maassstabe völlig unbegreif- 
lichen Irrthume heriihen. Wo die Subjektivität des Urtheils 
sich in solcher Weise geltend macht, kann nicht anders geholfen 
werden als dadurch, dass man einer so schroir aufgestellten Be- 
hauptung die gerade entgegengesetzte g_egcnüher stellt, und den 
gezogenen Beweis so lauge für ungenügend erklärt, bis es ge- 
lungen sein wird, ihn auf historisch üherliefertc Zeugnisse zu 
begründen. Nicht besser steht es mit dem von Rose über 
den Inhalt des Eudemos gefällten Urtheile. Wenn er den- 
selben S. 58 als „puerile argumentum“ bezeichnet, so stört 
uns dabei nicht allein die Strenge der ausgesprochenen An- 
sicht, sondern hauptsächlich der Umstand, dass dem Alexan- 
der von Aphrodisias, dem doch, wie es bei seinen Ansichten 
über die Natur der Seele, und deren Unsterblichkeit natürlich 
war, manches was im Eudemos stand, völlig nicht zusagte, 
niemals in den Sinn gekommen ist, das ganze Gespräch, 
durch Zweifel an dessen Aechtheit, zu verdächtigen. 

14. 15. Tiepi euxne. irepi eOftveiac. 

Zu den .Angahcn Rose’s und Bernays’ üher den bloss aus 
einer Anführung des Simpliciiis näher bekannten Dialog irepi 
eüxfic, dessen Inhalt, nach dem Titel zu schliessen, ein ähn- 
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liclier war wie der iles miücdilen zweiloii Alkibiades, wüssten 
wir nichts hiazuzulTigeii. Was das Gcspräcli wepi eOreveiac lie- 
trilU, so ist es bckaiiiitlicli der einzige unter den aristotelischen 
Dialogen, dessen Aecblbeit durch ein aus dem Alterthuuie über- 
liefertes Zeugniss bezweifelt wird; in der That ist der paxiKÖc, 
dessen dialogische l’orni übrigens nicht erwiesen ist, sowohl 
durch sein Fehlen iin Verzeiclndsse, als besonders dadurch, 
dass er ausdrücklich, in einem fleni Verzeichnisse des Anonyiiios 
angefügten Anhänge, als pscndepigraphisch bezeichnet wird, wo- 
mit eine hei Suidas ii. ’AvxicOdvric sich findende Notiz üher- 
(dnstiinml, entschieden den unächten Schriften hcizuzählcn. Die 
Frage über die Unächtheil des Gespräches über den Adel Hesse 
sicli bloss alsdann in genügender Weise untersuchen, wenn uns 
die Quelle des hei Plutarcli Aiislid. K. 27 ausgesprochenen 
Zweifels, so wie die Gründe desselben näher bekannt wären. 
Entkräftet, zuin Theile wenigstens, wird derselbe durch die ohne 
allen Vorbehalt gemachten Anführungen hei Atlienaeos XIII 556^ 
und hei Diogenes von Laerte, II 26. Anlass zum Verdachte 
gab vielleicht (!hen jene Nachricht über die Doppelheiralh des 
Soki atcs, wegen welcher dieser Dialog an den betreffenden Stel- 
len genannt wird. Mil Ilestimmtheil lässt sich aus eiiiein län- 
geren hei Joannes Slnhacos (74 Hose) aufhewahrten Bruchstück 
bloss ersehen, dass dei’ Verfasser des Dialoges wirklich in dem- 
selben von der Tochter des Aristeides gesprochen hatte. Es ist aber 
leicht denkbar, dass die Behauptung Späterer, nach welchen Ari- 
stoteles dasselbe soll gemeldet haben, was Deinelrios der Phale- 
reer, llieronymos, Salyros, Ärisloxenos, Kallisthcnes erzählten, 
einfach auf einer Verwechslung beruhte, wie überhaupt die ganze 
von den Kirchenschriflslellern’) so häufig wider Sokrates aus- 
geheulcle tlrzählung, deren Entstehung Zeller zu erkklren ver- 
sucht hat, in die Klasse jener unzähligen Mährchen gehörte, 
deren grosse Verbreitung einfach durch ihre Abgeschmacktheit 
erklärlich wii-d. Einen Beweis dafür, dass was Aristoteles be- 
trifft hier vielleicht ein Missverständniss obwaltet, liefert die 
Verschiedenheit in den Berichten, besonders aber die Worte bei 


*) Siebe die Stellen bei Luzbc, de Socratis bcfogla Lupd. Bat. 
1809. S. 9 fif. 
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Athenacos XIU 556^. Maclideiii derseilte die Pcri|tateliker kal- 
lisllienes, Deuietrios, Satyros und Arislo.\eiiog als Zeugen ange- 
führt, fährt er also fort: oIc tö dvböcittov ’ApiCToreXtic IbuoKcv 
icTOptüv TOUTO dv Tili TTEpl eÜTeveiac, was ciiiestheils einen 
Widerspruch mit dem bedingt, was hei Diogenes von Laertc II 
26 berichtet wird, andrerseiLs alter eher von einer blossen V\‘r- 
anlassung zu verstehen scheint, welche Aristoteles durch die Er- 
wähnung der Tochter des Aristeides gegeben hätte, wenn wir 
annehmen, die Worte icTOpiIrv toöto seien einfach auf Rech- 
ming des Athenaeos zu setzen. 

Liessc sich die 'Sache durch eine genauere Prüfung der 
längeren, durch Joannes Stobaeos erhaltenen, bekanntlich vom 
Fälscher der un'ler Phitarchs Namen herausgegebenen Schrift 
über den Adel benützten Bruchstücke zur Entscheidung bringen, 
so dürfte unser Urtheil bloss zu Gunsten des Aristoteles aus- 
fallen. Die Sprache dieser Auszüge ist gewählt und gefällig, 
die Gedanken richtig, und wie es Bernays gezeigt hat, süiumen / 
sie mit den bekannte .Ansichten des Aristoteles vollständig überein. 
V'on besonderer Bedeutung vielleicht ist die Nennung bei Joan. 
Stob. Ilorif. 86 24 (73 Rose) des Sophisten Lykoplu’on, um so 
mehr, da derselbe sonst nirgends erw ähnt wird , als gerade bei 
unserem Philosophen '). 

16. rrepi f)5ovfic. 

Der Titel Ttepi fibovfjc ÖT erscheint zweimal im Verzeich- 
nisse des Diogenes 16 und 66, wo jeilocli der Cod. Laur. die 
Lesart nep'i fibovibv ä bietet. Dürfen wir, was diese zweite 
.Anführung betrilll, einen Schluss aus den vorhergehenden und 
nachfolgenden Titeln ziehen , s<f bezeichnet diese ücbcrscbrifl 
dort einfach eine Sammlung von 0ec€ic, deren N’ichterwähnuug 
beim Anonymus keine weitere Beachtung verdient. V^oii der an 
der ersteren Stelle genannten Schrift, die ohne Zweifel zu den 
dialogischen zu zählen ist, hätten wir keine weitere V'eranlas- 


•) Physic. 8. 185’’ 28, vgl. Simplic. 8. 329i> .S7. metapliys. 8. 1045*' 
10. (Alex. Aphrod. 8. 533 18 llonitz). polit. 8. 1280'’ 10. rhet. 1405'’ 
35, 1406* 17, 1410* 17 und endlich soph. eleiich. 8. 174*’ 32 (vgl. Alex. 
8, 310* 12). 
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siing zu .sju'erheii, <la .sie iiirgetuls angerülirt wird '), wenn nicht 
in dem Verzeiclinisse der theophraslischen Schriften bei Dioge- 
nes*) sich ein Titel fände; trepi fibovf)C tbc ’AptCTOT^Xouc ä, wor- 
auf ein anderer Titel nepi fibovtic äXXo 5 folgt. Bekanntlich 
(ludet sich ein ähnlicher Zusatz im Verzeichnisse der aristote- 
lischen Schriften für die Bücher der Politik (75): TroXimtic 
aKpodceujc dtc f] 0eoq>pdcTOu äß-fhTtZif, welches nach Rose 
so viel heissen will, dass diese Bücher von den unter Aristote- 
les Namen heute vorhandenen verschieden waren, dagegen aber 
dem theophrastisdien Werke glichen. Damit stimmt jedoch die 
Büchorzahl nicht überein, da die PolitiC des Theophrastos (6 
10 Usener) bloss zu sechs Büchern angegeben wird*). Unserer 
Ansicht nach sind einfach die vorhandenen Bücher gemeint, und 
der Zusatz hedeutet nichts anderes als dass dieselben auch dem 
Theophrastos ziigcschrieben wurden. Die nämliche Bewandniss 
dürfte es mit dem Titel nepi fibovijc ibc ’ApiCToreXouc haben. 
Auf jeden Fall aber ist nicht daran zu denken, wie es Zeller*) 
annimmt, dass dadurch angedcutet werden solle, Theophrastos 
habe die aristotelische Schrift berücksichtigt. Eine ähnliche 
Unsicherheit, was den Verfasser betrilTt, bietet sich übrigens 
gerade für diesen Titel bei Athenaeos B. VI S. 273'^ und B. 
VIII S. 347“, mit dem einzigen Unterschiede, dass dort die Wahl 
zwischen Theophrastos und Chamaeleon, statt zwischen Aristo- 
teles und Theophrastos schwankt. 

17. 18. Trepi ßaciXeiac. ÜTiep dtroiKiuv. 

Was wir so eben in Bezug auf den Protreptikos als blosse 
Vermuthung ausgesprochen haben, dies wird für die im Ver- 
zeichnisse unter der Ueberschrift uepi ßaciXeiac und ’AXt- 
£avbpoc ütrep ciTroiKUJV angeführten Schriften, durch ein aus- 


•) Auf die Selirift irepi iibovf|c Hesse sich vielleicht beziehen, 
was wir in den addend. ad Joan. Stob, floril. ex cd. Froben. S. 223 
lesen: övbpetöTEpoc eTvai poi öoKEi ö xöiv ^mOupuIiv ü tüjv TToXepiuiv 
Kpaxüüv. Koi fop xo^f'dixaxöv fcxi xö touxöv viKÜcni. An dieselbe 
denkt Zeller, was die von Clirysippos bekämpfte Ansiebt nach Plit- 
tarcli de stoic. rep. K. 3 betrifft. Klier vielleicht dürfte aus der- 
selben geflossen sein, was aus Aristoteles Uber Sardanapalos angeführt 
wird, vgl. Rose N. 67. 

*) Usen. anal. Theopbr. 6, 6. 

•) A. a. O, II. 2. S. 93 Anra. 1, 
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drücklichos Zcugniss boslätigl. Natürlich muss aucli hier der 
späteren Entstellung in hcdentendein Grade Rechnung getragen 
werden, ln der That ersidieint sowohl was wir hei Aininonios 
in categor. f. 9'' lesen: öca tpuuTr|9€ic üttö ’AXeEdvbpou toö 
MaKEbövoc Ttepi le ßaciXciac Koi ömjuc bei rdc äwoiKiac noiei- 
c0ai TtTpdqiriKe, wie das, was in der dein Aintuouios zugeschrie- 
henen Biographie S. 401 83 XVest. steht: tiIi b’ ’AXeEdvbpip 
Kai nepi ßaciXeiac dv dvi povoßißXiu, Traibedujv aÜTÖv 

öiruuc bet ßaciXedeiv, hesonders aber die Angabe der inarcia- 
nischen vita S. 5 Robbe: i'va bd Kai udvTac dvOpoiTTOuc 
euepTETiicij , Tpdqiei tiu ’AXeEdvbpip ßißXiov itepi ßaciXeiac, 
bibdcKUJV ÖTtiuc ßaciXeuTeov önep oütuic ebpacev eic ifiv 
’AXeEdvbpou ipuxnv, die Xe^eiv, öre pfi lücpeXTice Tiva' ciipe- 
pov oÜK dßaciXeuca, oObeva ydp eu diroirica, in der gewöhnlichen 
Weise ausgeschninrkt. Viel wichtiger als diese Zeugnisse ist das- 
jenige des Cicero, ln einem Rriel'e an Attikns B. Xll 40 2 .spricht 
er von seinem Vorhaben ein Schreiben an Caesar zu richten: 
CupßouXeuTiKÖv saepe cotior: nihil reperio: et quidem mecurn 
habeo et ’ApicTortXouc et GeoTröpiTou trpöc ’AXeEavbpov: sed 
quid simile? Uli el quae ipsis Jumesla essent scribehant e! grata 
Alexandra, ecquid tu eiusmodi reperis? mihi quidem nihil in 
mentem venit. Auf ilenselhcn X'orsatz, den er ehds. B. XllI 31 
als aufgegeben bezeichnet hatte, kommt er nochmals Xlll 28 2 
zurück : De epistola ad Caesarem, iuraio mihi crede, non possum : 
nee me turpiludo delerret etsi maxime debeat. Quam enim iur- 
pis est assenlalio, quum vivere ipsum turpe sit nobis? Sed ul 
coepi non me hoc turpe delerret, ac veilem quidem: (essem enim 
qui esse debeamj sed in mentem nihil venit. Nam quae sunt 
ad Alexandrum hominum eloquenlium el doclorum suasiones, 
vides quibus in rebus versentur: adolescentem , incensum ctipi- 
ditale verissimae gloriae, cupientem sibi aliquid consilii dari 
quod ad laudem sempilernam valeret, cohorlantur, ad decus non 
deesl oralio. Halten wir dies mit den obenerwähnten Angaben 
zusammen, und ohne dass es gerade nothw endig wäre, zu viel 
Gewicht auf das „cupientem“ verglichen mit dem „dpunriSeic“ 
zu legen, da ohne Zweifel der Sinn der Worte des Cicero ein 
anderer ist, so lässt sich kaum annehmen, dass die Schrift irepi 
ßaciXeiac nicht mit dem cupßouXeuTiKÜc des Cicero identisch 
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gewesen ist. Auf eine "Srhrift in dieser ielzteren, das licisst 
oratorisclien Form, nicht aber, wie Rose glaubt, auf einen Dia- 
log, in welchem Aristoteles mit Alexander oder mit Philippos 
sich unterhalten hätte, deutet ebenfalls unwidersprechlich die bei 
Plutarch, de fortiina Alex. I R. 6, sich findende Nachricht: oü 
TÖp, Ute ’ApiCTOT^Xnc euveßouXeue aÜTiij, (dein Alexander), 
Totc pev "€\Xr|civ fpfipnoviKuic , toTc ßapßäpoic beCTroTiKuic 
Xpmpevoc’ kq! tüiv pfev die tpiXuiv Kat oiKeiiuv eTTipcXoupevoc, 
Totc be tue Jiuoie f[ eputoTe npoe 9 €pöp€Voe, iroXepoTrouüv epu- 
Tiuv ^ve'irXriee koI exdeeujv utrouXiov Tf)v fiTHdOviav, dXXä 
KOivöe i)K€tv 0ed0£v dppoexfie xai btaXXaKTf)e tiLv 6Xiuv vo- 
piCuiv u. s. w. Ehen so halten wir es für eine wahrscheinliche 
Sache, dass diese Stelle sich nicht wie es Rose vermuthet, auf 
die Schrift üit^p dtTToiKiuv, sondern vielmehr auf die irepi ßaei- 
Xeiae bezieht. Wie beinahe überall, hat auch hier Plutarch 
schwerlich aus der Ouelle selbst geschöpft; ja sogar dürfen wir 
mit ziemlicher Gewissheit behaupten, dass er die ursprünglichen, 
von den Barbaren gebrauchten Ausdrücke nicht unbeträchtlich 
übertrieben hat. Den Beweis dafür, und zugleich ein höchst 
wichtiges Zeugniss, wo nicht für die Aechtheit, doch wenigstens 
für das hohe Alter der in Frage stehenden Schrift liefert uns 
Eratosthcucs bei Strabon. Wenn zwar auch .Aristoteles an der 
bezüglichen Stelle am Schlüsse des ersten Buches S. 116 
nicht ausdrücklich genannt wird, so deuten doch die Worte so 
augenscheinlich auf denselben hin, dass -es unmöglich scheint, 
nicht an ihn zu denken. ’Gtii xc'Xei b^ xoO ÜTropvii)iaxoc, sagt 
Strabo von Eratosthenes’), ouk ^naivecac xoüc bix« bimpouv- 
xac änav xö xüiv dv0pumujv 7rXf)0oc, ek xe "EAXtivac xal ßap- 
ßdpouc’ KOI xouc ’AXcEötvbpuj TrapaivoOvxac, xoic pJv "6X- 
Xriciv tue cpiXoic xpncöai? foTc bfe ßapßdpoic die troXepioic, ßA- 
xiov eivai qpriciv dpex^ xai KOKiqt biaipeiv xaOxa ..... biö- 
7T£p xdv ’AX^Eavbpov dpeXijcavxa xuiv rrapaivouvxuiv, öcouc 
ofov x’ fiv dnobexec0ai xiliv eOboKipuiv dvbpüiv xai cOepTexetv. 
Zeigt sich in diesen Worten die vollständigste Uebereinstimmung 
mit dem, was Plutarch bloss auf seine Weise weiter ansgeffihrt 
hat, und beziehen sie sich somit unstreitig auf Aristoteles, zum 
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Tlieil viellt'irht micli aul' Tlioopoinpos, so lässt es sicli nicht 
wohl hegreifen, dass Eraloslhenes sieh mit der Widei-Iegung der 
in einer untcrgeschol»eneti Schrift enthaltenen Ansichten sollte 
beschäftigt haben. Zn bemerken ist es fibrigens, dass jedenfalls 
diese Ansichten mit dem, was bei .\ristoleles anderwärts gclebrt 
wird (wir verweisen bloss auf die Politik H. III 4), vollständig 
im bänklauge stehen. Wenig Wahrscheiidichkeit hietet cs end- 
lich, dass jemand nach dem Tode Alexanders auf den Oedanken 
geralhen sein sollte, solche Rathschläge wie cs die gedarbten 
sind unter Aristoteles Namen zu ertheilen, da sie sich ja schon 
durch die bestehenden Verhältnisse als nnnniz erwiesen hatten, 
viel geringere aber noch, dass, wenn er es wirklich gethan hätte, 
seiner Schrift irgend eine Reachtnng, in der Weise wie cs ge- 
schehen ist, zn Theil geworden wäre. 

Von äbnlichein C.liarakter wie dasjenige des Aristoteles war 
das ebenfalls von Cicero erwähnte Schreiben des Theopoinpos. 
Athenacos führt bekanntlich dasselhe einmal VI S. 230'' als 
cutißouXai trpöc ’AXe'Eavbpov, ein zweites Mal XIII S. 59.5"') 
einfach als dmcToXf) irpöc ’AXe'Eavbpov an. Eine gewisse Ana- 
logie. bietet die gleichfalls von Athenacos IV’ S. ITT“" genannte 
Schrift des Theophrastos npöc Kdcavbpov irepi ßaciXeiac, aller- 
dings mit dem Zusätze: ei Tvnciov tö cuTTpoppa, noXXoi ydp 
aÜTÖ q>aciv eivai Cmcißiou. Es ist dies ohne Zweifel dasselhe 
VV’erk, welches im Verzeiebniss der Iheophrastischen Schriften, 
S. 4, 4 Ilsen, unter dem Titel rrepi Traibeiac ßaciXe'mc öT er- 
wähnt wird, lind welches noclunals, unter der von .Athenacos ge- 
brauchten Bezeichnung, in demselben S. 9 11 steht. Auf gleiche 
Weise wie dieser Titel dürfte der im V'erzeichnisse der aristo- 
telischen Schriften stehende: ’AXeEavbpoc ünip äiToiKiuv zu er- 
klären sein, so dass er nrsprünglicb gelautet hätte; irpöc 
’AXe'Eavbpov ünip diroiKtuv kqI irepi ßaciXeiac, denn dass der 
Name zu beiden Schriften gehört, ist ebenso als ausgemacht zn 
betrachten, als dies der Fall etwas später für den Platon’s ist. 
Ohne Nachricht sind wir übrigens über die lelztgenannte Schrifl, 
so dass es schwierig sein dürfte, zu cnLscheiden, ob, wie es 
Rose annimmt, die Version des Anunonios: örrmc bei tde diroi- 
Kiac iroieicOai, als die richtige anzusehen ist. 

') Vgl. Theoponipi fr. ed. W'ielicrs S. 31. 
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Bemerken wir noch zum Schliisse, dass wenn nicht der min- 
deste Grund vorhanden ist, um mit Rose (S. 94) in der zweiten 
Rede, oder vielmehr in dem ziemlich geschmacklos gehaltenen 
Dialoge zwischen Alexander und Philippos bei Dion Chrysosto- 
mos, irgend eine Beziehung auf die aristotelische Schrift irepi 
ßaciXeiac zu entdecken, dies vielleicht eher der Fall mit einer 
Stelle, einer Rede des Themistios VIII S. 107' Hard. sein dürfte’). 
Allerdings steht das dort Gesagte nicht völlig im Einklänge mit 
dem von Aristoteles im Protreptikos dem Themison ertheillen 
Rathe, während die Stelle hingegen einige Aehnlichkeit mit dem 
zu bieten scheint, was in dem fünften der dem Isokrates zuge- 
sehriebenen Briefe dem Alexander an's Herz gelegt wird. Mög- 
lich auch, dass wir an ein in näherer Beziehung zu der Politeia 
des Platon stehendes Werk zu denken haben, womit wir auf 
den Dialog rtepi biKmocuvtic angewiesen würden. 

Was in neuerer Zeit Minoides Mynas, in den Anmerkungen 
zu der Schrift des Patriarchen Gennadios gegen Plethon S. 173 
über eine arabische üebersetzug der Schrift nepi ßaciXeiac ge- 
meldet hat, wird wohl Niemanden zu der Iloflhung verleiten, 
als hätten wir auf diesem IVege noch irgend welchen Aufschluss 
zu gewärtigen. Im besten Fall mag es sich um das Original 
eines iin Mittelalter vielverbreiteten Machwerkes de regimine 
principum handeln*). Dass gerade das zwischen Aristoteles und 
Alexander bestandene V'erhältniss vielfach Veranlassung zur Ver- 
fertigung unächter Schriften gehen konnte und wirklich gegehen 
hat, ist nicht nöthig hier weiter^ auszuführen. Zu dieser Zahl 
sind olTenbar eine Lobrede sowohl als eine .Anklage des Alexan- 
der, welche dem Aristoteles im Alterthume zugeschrieben werden, 
zu rechnen. 


') TTXdTcuv |jtv oüv, el koI tö öXXa Trdvra 0etoc Koi alboioc, dXXd 
toOtöv fe dTexvCüc dTioK€Kivbuv€U|i^vuJC irporiKaTO Xöxov, öti p^) trpö- 
T6pov Td Koxd XüEei Totc dvGpdmotc, irplv öv ü (piXöcoqpoi ßaciXeücuo- 
civ, ßaciXeic (piXococpnciuciv (de rep. VI S. 473'.) dXr)X€rKTai hk ö XÖTOc 
Kai b^bujKEV eöeüvac tü) xpdvu). T“p dEiov ’ApiCTOT^Xr]V, ÖTi pi- 

Kpöv Td nxdTutvoc pfipova p6Ta0€ic, tov Xötov Trenoir)Kev dXr]0^CT£- 
pov <piXoco(p€iv ptv Tiii ßaciXci, oöx öirujc dvaxKotov etvai qidcKiuv, 
dXXd KOi tpiTobitiv TÖ hk q>iXocoq)oOciv öXtiöivObc tvTurxdveiv eCnr£i0fi 
Kai eOÜKoov. Jp’fuiv fdp dTra0u)v t^v ßaciXeiav tv^TrXr|C£V, oöxl f»!- 
pdTiuv. 

’) Vgl. doriiliev Geier, Aristoteles u. Alexander S. 234 f. 
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Die Werke, über welche wir im folgenden Absclinille zu s|tre- 
chen beabsichtigen, sind doppelter Art. Sie bestellen eineslbeils 
aus der Schrift Ttep'i rdTaGoO und vielleicht der trepi ibetüv, oder 
sie beschränken sich auf Auszüge aus längeren, oder schwieri- 
geren platonischen Dialogen. Iin Verzcichni.sse des Diogenes fin- 
den wir in ununterbrochener Reihe folgende Titel genannt: 
trepi TÜTaGoO , toi 4k tujv vöpujv TTXdrujvoc ä ß f und rä 4k 
Tfjc TToXiieiac aß, eine Zusainnienstcliung, welche wir wohl 
als eine keineswegs bloss zufällige zu betrachten berechtigt sind. 

1. Trepi rdfoiGoO. 

Wir haben schon früher bemerkt, in welcher Weise die 
Untersuchung über die Schrift rrepi idToGoO häufig in die über 
das Gespräch irepi qnXocoqpiac hineinverwickelt worden ist. Die 
Schuld an der Verwechslung dieser beiden, in jeder Hinsicht 
verschiedenen Werke tragen hauptsächlich die Angaben der al- 
len Ausleger, die gerade hier vielfach zu Missverständnissen An- 
lass gegeben haben, .\llem Anscheine nach beruht alles was 
sic aus einer Schrift Ttepi idYOiGoO, oder über eine solche zu 
berichten wissen, auf einer und derselben älteren Quelle, die 
vermuthlich keine andere war als eine ausführlichere Bespre- 
chung der Stelle de anima S. 404** IG. Dass seihst der älteste 
unter den auf iins gekommenen Auslegern, Alexander von Aphro- 
disias, die in Frage stehende Schrift des Aristotclc.s nicht mehr 
aus eigener Anschauung gekannt hat, dafür hofien wir im fol- 
genden den Beweis zu liefern. 

Vor allem scheint es nothwendig, diejenigen Angaben zu 
prüfen, welche sich zwar nicht unmiltelhar auf die Schrift des 
Aristoteles beziehen, wohl aber auf ilie platonischen, derselben 
zum Grunde gelegenen Vorträge. Das Ilauptgewichl in dieser 

lleitz, die verloi-cnen Scllrifleii des Arislolele*. 14 
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Untersuchung besitzt die vielbesprochene Stelle des Aristoxenos, 
in welcher, nach dem ausdrücklich erwähnten Zeugnisse des 
Aristoteles, die Enttäuschung derjenigen Zuhörer des Platon ge- 
schildert wird, welche sich zu dessen Vorträgen^ gedrängt hat- 
ten *). Eine Beschreibung des Zulaufes der dem Philosophen 
zugeströmt war, liefert uns ebenfalls Themistios or. XXI S. 
245' Ilard. In etwas stark oratorischer Weise lässt er die 
Leute von den Feldern, aus den Weinbergen, aus den Sil- 
herminen herbeieilen. Dessen Nachricht jedoch, dass nachdem 
der grosse Haufen sich verlaufen hatte, nur noch die gewohnten 
Genossen des Philosophen zurückblieben , steht mit der Angabe 
des Aristoxenos in vollständiger Uehcreinstimmung. .Aus diesen Er- 
zählungen — und dass wir die Wahrheit des durch Aristoxenos über- 
lieferten Berichtes sollten in Zweifel ziehen, dafür vermögen wir 
nicht den mindesten Grund zu entdecken — geht jedenfalls so viel 
hervor, dass diese Vorträge keinesweg,s, wie man es zuweilen zu 
behaupten versucht hat, der Darstellung irgend einer Geheini- 
lehrc gewidmet waren. Auf der anderen Seite aber liefern sie 
den, überdies noch durch die Schriften des Aristoteles hin- 
reichend unterstützten Beweis, dass die Quellen, welche derselbe 
zur Darstellung der platonischen Lehre benützte, nicht aus- 
schliesslich in den uns erhaltenen Dialogen zu suchen sind^). 

Ueher diese Vorträge des Platon finden sich ebenfalls einige 
Nachricliten bei den alten Erklärern des Philosophen zerstreut. 
In seiner historischen Einleitung zu den Untersuchungen über 
die Seele drückt sich Aristoteles, in Bezug auf Platon, auf fol- 
gende Weise aus, S. 404’’ 16: TTXdtTuiv dv tu» Tipaiin (S. 35») 
TTiv ipuxnv ex Tibv CTOixeiuuv troieT .... opoiuuc be koi dv xoTc 
nepi quXococpiac Xetopdvoic^) biuipicGri, auxö pdv xö Ztbov dE 
aurrje xf|c xoö dvöc ibdac Kai xoö Trpuixou phkouc Kai rrXdxouc Kai 

') Aristox. elcm. rhythm. II S. .30 Meibom: KoOdirep ’ApiCTOT^Xric 
d€l feitiTC'xo TOÖTO irXcicToic tiöv dKoucdvTUJv napd TTXdxuivoc xViv 
Ttcpi xdxcxOoO dKpöaciv iraOeiv upoci^vai ydp Skoctov (iiroXapßdvovTa 
Xr| 3 <tc 9 ai Ti xiüv vopiZon^viiuv xouxiuv dvOpiuiTivmv dxaOÜJV otov uXoO- 
xov, öxiciav, icxuv, xö öXov dbaipoviav xivd eau|aacxr)v. öxe bi qxi- 
velncav oi Xöxoi nepl pa0r)Mdxuuv koI dpiepüiv Koi 'ftiupexpiac Koi xö 
uepac 6 x 1 dxoi0öv dcxiv ?v iravxeXijüc olpai TiapdboEöv xi tipaivexo 
aöxotc. 

*) Vgl. oben S. 143 Anm. 3. 

’) Die Hdsehrft. V XöxolC und so auch die Ausgabe des Camotius. 
Themistios und eine Pariser Hdsehrft. lassen das Wort ganz weg. 
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ßdiGouc, TÖ b’ fiXXa 6^olOTp6^UJUc. ^ti b4 koi dXXuJC, voOv pfev 
' TÖ Iv, dtncTiipriv b^ TO büo • povaxoic fäp ?v • t6v bk toO 
dTTiTiebou dpiGpöv böEav, aicGnciv b^ töv toG CTCpeoO. Die 
meisten allen Erklärer des Aristoteles, mit Ausnahme des Tbe- 
mistios, der fol. 66'* einfach die Worte des Philosophen wieder- 
holt, sind in ihren Angaben insofern ungenau, als sic zwei wohl 
zu unterscheidende Punkte durcheinanderwerfen. In der That, 
statt die Bemerkung zu maclien, dass unter den Worten; Tot 
•nepi qnXocoqtiac XcTÖpeva, Aristoteles ohne Zweifel unmittelbar 
bloss die Vorträge des Platon selbst verstanden hat, womit sie 
alsdann die weitere Notiz verknüpfen konnten, dass Aristoteles, 
wie dies auch andere Schüler des Platon gethan, diese Vorträge 
schriftlich aufgezeichnet hatte, begnügen sic sich damit, ohne 
weiteres die Identität dessen, was hier von Aristoteles gemeint 
wird, mit der Schrift Tiepi TätaGoG zu behaupten. In dieser 
Weise drückt sich ein von Suidas u. dToGoG baipovoc be- 
nützter Ausleger des Philosophen aus: ÖTi nepi töitoiGoG ßi- 
ßXiov cuvTütEac 'ApiCTOT^ric xdc dnrpdtpouc toG nXdieuvoc 
böEac 4v auTip KataTdriei koi pepviiTai toG cuvtaTpotTOC 
’ApiCTOT^Xtlc 4v Tin ä nepi ipux»ic dnovopdZinv aGrö nepi 
ipiXocoq)iac '). Derselben Ungenauigkeit macht sich Joannes 
Philoponos in Arist. de an. f. C 1'’ schuldig: rd nepi rdya- 
GoG 4niTpa<pöpeva nepi ipiXocoipiac Xe^ei, 4v dKeivoic bk 
Toc dTpdipouc cuvouciac toG TTXdTinvoc icTopei 6 ’ApicxoT4Xr|c. 
Bei Simplicius tritt zu der ersten Verwechslung offenbar noch 
eine zweite hinzu. Wenn es bei ihm fol. 5'’ heisst: nepi q)i- 
Xocoipiac pev vGv XeTei xd nepi xoG dToiGoG aüxin 4k xtic 
TTXdxinvoc dvateTpappeva cuvouciac, 4v olc iexopet xdc xe 
nuGafopeiouc Kai nXaxinviKdc nepi xiltv övxinv böEac, so lässt 
sich dies bloss alsdann verstehen, wenn wir annehmen, er 
habe in einer älteren Quelle die Bemerkung gefunden, dass die 
von Platon vorgetragenen Ansichten zum Theil auf der pytha- 
goreischen Lehre von den Zahlen beruhten. Richtiger als diese 
Angaben, obgleich nicht völlig genau, drückt sich die Paraphrase 
des Tbeodoros Metochita aus, S. 190 der lateinischen üeber- 
setziing: In opere aulem, inquH, de philosophia, de ns quae 


') Vgl. das Scliol. bei Itraiidis (liatT. de perd. Arist. libris de 
bono etc. S. 49. 


14* 
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Platoni in summa visa sunt, de iis quae sunt: quod quidem 
Opus nunc non extal (es ist hier offenbar eine Schrift Platons 
gemeint, was eine falsche AufTassiing ist), fertur avtem fuisse 
scriptum a Xenocrate Ptatonis successore. Ungeachtet aber der sich 
also bemerkbar machenden Verschiedenheit der Erklärung, war 
doch die Quelle aus welcher Theodoros seine Angabe entlehnte 
keine andere als die, welche ebenfalls die übrigen Ausleger be- 
nützten. Zum Beweise genügt es auf Simplicius in Aristot. 
physic. S. 25 zu verweisen. 

Noch viel bestimmter als an der obigen Stelle bezieht sich 
Aristoteles an einem zweiten Orte auf die Vorträge Platons. Eis 
findet sich dieselbe im vierten Buche der Physik S. 209'’ 11; 
biö Ktti TTXdruuv Tf)v öXtiv Kat xfiv xt“P«v xauxö tpriciv eivai 
dv xip Tipaiiu (S. 52“)' xö ydp pcxaXiiTTXiKÖv koI xf|v xihpav 
dv KOI xaüxöv • aXXov be xpönov CKeT xe Xeytuv xö pexaXriiTxi- 
KÖv Kal dv xoTc XeTopdvoic äypatpoic boTpaciv, öpiuc xöv x6- 
Tiov Kttl xfiv xcüpav xö aüxö anetprivaxo. Mag es auch zu ent- 
scheiden schwierig sein, weshalb Aristoteles sich an dieser Stelle 
einer anderen Bezeichnung bedient, als derjenigen, welche er in 
der Schrift über die Seele gebraucht hat (dem Verdachte spä- 
terer Interpolation ist weder die eine noch die andere ausge- 
setzt), so lässt sich doch keinen Augenblick daran zweifeln, dass 
an beiden Stellen dasselbe gemeint ist, und insbesondere ist die 
letztere von vollständiger Deutlichkeit. Die Erklärer sprechen 
hier nicht von einer Schrift des Aristoteles; Themistios f. 37'’ (S. 
371'’ 20), Simplicius S. 37 P 3, begnügen sich mit der Wieder- 
holung dv xaic diTpdqioic cuvouciaic oder S. 372” 21: dv xak 
ÖTpdqpoic xaic nepi xataSoO cuvouciaic, blo.ss Joannes Philo- 


ponos S. 37P 23, verbindet damit die Notiz: xac bd ÖYpdqiouc 
cuvouciac xou TTXdxmvoc aöxöc 6 ’ApicxoxdXtic ÖTreypöipaxo. 

Die I’rage, ob nun ausser diesen beiden Stellen noch eine 
dritte, de generat. et corrupt. S 330'’ 15, wo Platon dv xaic 
biaipdccciv angeführt w ird, sich auf die Vorträge desselben bezieht, 
wie nach der Versicherung des Joannes Philoponos f. 50\ Alexan- 
der von Aphrodisias es behauptet hatte, lassen wir bei Seite, 
da^ von deren Lösung, in dem einen oder in dem andern Sinne, 
•«ein iinmiltelharer Gewinn für die uns hier beschäftigende Un- 
tersuchung zu hoffen ist. In der That reichen die beiden eben- 
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erwähnten Stellen vollständig hin, um die Existenz platonischer 
Voi'träge ausser Zweifel zu setzen. Wenn aber Aristoteles sich 
auf letztere beruft, so beweist dies noeb nicht, dass ei*, wie 
es die Erklärer zu der erstereii Stelle aunehinen, seine notb- 
wendig eigene Redaktion derselben ini Sinne gehabt. 

Eine versebiedene Rewandniss bat es mit einer Reibe von 
Anführungen in der Metaphysik. Zu der Stelle inetaph. f 2 
S. 1004* 1: cxeböv be navTa dvorfeTai rdvoviia eic Tf)v dp- 
Xf)V TOUTTiv (auf das Eins und sein Gegentheil). reSempticOuj ’) 
b’ fipTv 4v dKXoTfl tOüv dvoviimv, macht Alexander folgende 
Bemerkung: S. 20G 19 Ronitz: dvairdpnei bd f)päc irepi toö 
T vilivai ÖTi cxeböv irdvia xd ivavna ibc eic dpxv)v dvayeiai 
TÖ T6 dv Koi TÖ TrXf^Goc cic Tf)v dKXoTf)v TÜ)v dvovTimv , ibc 
ibiqi trepi toutujv (ist vielleicht hier dKci ausgefallen?) TrpaTpa- 
Teuedpevoe eipriKe bd irepi xfic TOiauTtjc dKXoTfic Kai iv tu» beu- 
xdpuj irepi xdTaGoö. In demselben Kapitel der Metaphysik S. 
1004'' 34 kommt Aristoteb's nochmals auf ilieselbe Frage zu- 
rück: irdvxa be (die (iegensätzc zwischen irepixxöv fipxiov, 
Geppöv ipuxpöv, Ttdpac öireipov, qnXia veiKOc) Kai xöXXa 
dva^öpeva qiaivexai eic xö ‘ev Kai irXf)Goc‘ eiXr|(pGuj tdp 
dvaTCUTd) iiplv, wozu der Erklärer folgendes bemerkt, S. 218 10: 
bid bd xoö „eiXii<pGuj Tdp fl dvafiuYn f)piv“ dvairdpnei irdXiv 
fipdc eic xd iv xu» ß irepi xdTaGoO bebeiype'va, und etwas spä- 
ter Z. 13 in gleicher Weise: eiirdiv öxi irmc xd dvavxia irdvxa 
eic xö iv Kai irXfjGoc dvoTexai, Kai xoöxo bi’ f)c ireiroinxai 
dvaYcuTtic xmv dvavxiujv dv xip ß irepi xd^aGoO eic xaOxa 
mcxujcdpevoc u. s. w. 

Es ist augenscbeinlich, dass zwischen den an beiden Stel- 
len gegebenen Erklärungen ein offenbarer Widerspruch statt- 
fmdet. In der ersten Stelle ist von zwei verschiedenen Schrif- 
ten die Rede, von der welche dKXoYn Tiliv dvavximv genannt 
wird, und auf welche uns Aristoteles selbst verweist: d»c ibict 
irepi xouxmv irpaYpaxeucdpevoc ; die zweite wird bloss beiläu- 
fig erwähnt, weil in derselben auch von dieser dKXoTn (was 


*) So A»" die übrigen xteetüpriTat mit Ausnahme von T, der die 
Worte T£0. — tvavxiujv anslitsst. Alexand. 8. 208 4 Bon. T€0€Uipnc0ui 
toOto 6’ ÜMiv dv xfl ixX. X. dv. A’, 0£U)peic0u) C, T£0£U)priTai A* und 
die lat. Uebers. 
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jedoch sich nicht auf die Schrift, sondern auf den (legenstaiid 
selbst bezieht) die Rede war. Wie mm aber lässt sich die zweite 
Behauptung des Alexander erklären? Es giebt, glauben wir, 
bloss ein Mittel die Schwierigkeit zu heseitigen, indem wir näm- 
lich annehnien, dass Alexander die Schrift nepi TÖTaGoO bloss 
vom llöreusagen kannte. Es ist also jedenfalls nur die erste 
Erklärung die richtige. Völlig keine Bedeutung hat es , dass 
die zweite mehrfach bei anderen Erklärern der Metaphysik, 
und zwar nicht ohne Entstellungen wiederkehrt, da sie einfach 
Alexander ausgeschrieben haben’). 

Wenn aber unter der Bezeichnung dKXoyfi Tibv dvavriwv 
nicht das zweite Buch nepi idTCtBoO zu verstehen ist, wie 
.Alexander im Widerspruche mit sich selber meldet, an was ha- 
ben wir dabei zu denken? Offenbar verweist Aristoteles noch- 
mals auf dieselbe Schrift, wenn er inetaph. I 3. S. 1054“ 29 
sagt; dcTi be toO pev dvöc, lucTrep Kal dv biaipdcei tu>v 
dvavTiuiv (die Handschrift E’’’ lässt tcuv dvavriujv aus) bieypa- 
(gapev, TÖ raOiö kqi öpoiov Kai icov, toö bd nXiiGouc tö dre- 
pov Kai dvopoiov Kai dvicov. Dürfen wir den Erklären! Glau- 
‘ben beimessen, so deuten noch auf dieselbe folgende Stellen 
S. 1055'’ 28, 1061“ 15. Dass dies auch mit den AVorten S. - 
1072'’ 1: ÖTi b’ dcTi tö ou dvcKa dv toTc dKivrixoic, biai- 
pccic bftXoT, können wir, ungeachtet der von Schwegler und von 
Bonitz gemachten Bemerkungen, nicht für wahrscheinlich halten: 
am allerwenigsten aber lässt sich deshalh die Stelle aus physic. 
S. 194“ 36: bixmc tö oö dvcKa, eipr)Tai b’ dv Tok rrepi qpiXo- 
coqpiac, zum Beweise anl'ühren, da, wie wir es oben gesehen 
haben, dieses Citat ein im höchsten Grade verdächtiges scheint. 

*) Es ist dies der Falt mit Asklepios S. 649’ 41, mit dem Verfas- 
ser des Kommentars S. 688 1 Bonitz, wo es heisst neiroiriKa rfiv 6i- 
aipeciv dv Tote irepi tAtoSoO, während ehds. S, 616 2 steht dv np ir. 
TÖT- dmTpatpopdvip oötoö ßißXitp und ähnlich 8. 669 28, wo sich der 
Gebrauch des Singulars durch den Wegfall des bei Ale.xander stehen- 
den ß erklärt. Ganz auf eigene Faust verfahren also die Verfasser 
der bei Braudis 8. 788’ 45 abgodruckten Scholien, wenn sic sagen: 
dv Til) dmTpaq)ondviu irepl TdTaÖoO ßißXtip 8 vOv oök dcTiv efipiCKÖpevov, 
oder gar 8. 790" 11: dv Tü) irepi tötoöoö povoßißXiiu. Es wird in der 
That wohl niemand .behaupten, dass zwischen diesen Angaben und 
dem Verzeichnisse des Anonymus, wo irepi tötuBoO cT steht, während 
wir bei Diogenes ir. Tdy. 5ßT lesen, mehr als eine zufällige Ueber- 
einstimmung stattfindet. 
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Halten wir uns uii die zwei ersten Stellen, in welehen allein 
die dKXoTn oder biaipecic Tiiuv ^vavTiuJV genannt wird, -so ist, 
was die zweite lietrilH, lian|itsärhlieli der (leliraneh sowolil des 
Verbums selbst, als der iinbestiinniten Zeit biCYpötigaiaev ein 
auriallender, und von den Gewolinbeiteii des Aiistoleles iin böeb- 
slen (irade absleebcnder. Was den Cebraueb der Zeit betrilll, 
so bietet nietajdi € 4 am Schlüsse des Iliiclies: qjavepöv b’ iv 
olc bimpicdpeGa nepi toO TTOcaxmc, damit einige Aehnlicbkeil. 
Vielleicht sogar dnri'te es nicht unmöglich sein, dass die Analogie 
sich noch auf einen zweiten Punkt erstreckt. Was Aristo- 
teles unter der Hezeicbnung dv toTc nepi toO Trocaxiiic ver- 
steht, und zwar nicht bloss an der angegebenen Stelle, sondern 
anch im Anfänge von Z und I, darüber simi die Meinungen 
verschieden. Nach der einen ') ist an die, aus Buch A be- 
stehende Abhandlung zu denken, während hingegen Rose eine 
verlorene, zur Metaphysik gehörige Schrift verstanden wis- 
sen will. In beiden Fällen lässt sich füglich anneinnen, dass 
die bezügliche Schrift hei Diogenes im Verzeichnisse unter dem 
Titel (36) nepi tiüv nocaxihc Xetopeviuv f| Katä np6c9eciv a 
bezeichnet wird. Mit dem näiidichen Rechte aber dürfte auch was 
Aristoteles unter dKXoTri oder biaipecic xOuv evavrimv meint, 
in demselben Verzeichnisse unter dem Titel nepi dvaVTiiuv ci 
(30) vermutbet werden. Es bietet dies mindestens eben so grosse 
Wahrscheinlichkeit, als dass darunter, wie es Rose und andere 
früher angenommen haben, die mehrfach von Simplicius, im 
Kommentare zu den Kategorien, angeführte Schrift nepi övti- 
Keip^vuiv zu suchen sei, seihst wenn wir den XVorten dieses Er- 
klärers, S. 83’ 17: töc dipoppäc ö ’ApiciOTAric nap^exev dv 
dvi ßißXiip ö nepi dvTiKeipe'vcuv dncTpaipev, nicht mehr Be- 
weiskraft, als denselben wirklich gebührt, zugestehen. 

In jedem Falle ist so viel gewiss, dass, welche Ansicht man 
auch in Bezug auf die dKXoxf) tüiv dvavTicuv für wahrschein- 
lich halten mag, die Entscheidung dieser Frage nichts au der 
oben ausgesprochenen Meinung über den Irrthum, den sich .AIe.x- 
ander zu Schulden kommen liess, ändern kann. Wir glauben 
übrigens nicht, dass es der einzige ist, den er begangen hat. 


‘) Vgl. Zellor a. a. 0. Th. II 2. 8. 58. Aimi. 
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Vergleichen wir in der ’l'liat was wii- hei demselben zu nietaphys. 
A 9 S. 992“ 10, S. 86 31 Bmiitz, angeblich aus der Scbrifl des Ari- 
sUileles TTtpi 9 i\ocoq)iac angeffdirl flndeii, mit dein was Ari- 
stoteles selbst de aninia 8. 404'* IQ gesagt hat, und überhaupt inil 
dem was wir über den Inhalt der Schrift irepi TdyaGoö erfah- 
ren, so lässt sich der Verdacht nicht abweisen, dass er, und 
zwar aus dem Grunde, den wir oben berührt haben, die beiden 
Titel verwechselte und den Titel nepi qnXocotpiac für identisch 
mit dem irepi tötcxBoö hielt. Das gleiche ist ohne Zweifel dem 
Krklärer zu metaphys. M 9 S. 1085“ 7, S. 756“ 17 Bon.: TOiaOra 
yäp ev Tok trepi qnXocotpiac ktopeT nepi TlXatuivoc, wider- 
fahren, wo ebenfalls das wovon die Rede ist, auf die Schrill 
TTcpi TdTaSoö passt. V'ielleicht endlich irren wir nicht, wenn 
wir dieselbe V*erwcchslung dem Syrianos zu metaph. XllI 9 bei 
Brandi.s, diatribe S. 47, Schuld geben. 

Ungeachtet dieser Irrthümer, aus denen sich der Schluss 
zu ergeben scheint, dass Alexander die in Frage stehenden 
Werke nicht mehr selbst zu Ratbe ziehen konnte, sondern dass 
seine Nacbi’ichten aus älteren Quellen stammen, oder viel- 
mehr gerade wegen derselben, sind es doch dessen .Angaben, 
aus welchen alles geflossen ist, was wir über die Schrift irepi 
rdyaSoO erfahren. Es ist- dies der Fall mit dem, was er zu 
metaph. 8. 42 22 und 63 18 Bonitz anführt, woraus Simpliciiis 
zur Physik 8. .3.34'* 2.5 und Joannes Philoponos in Ar. de gen. 
et corrupt. f. 50'* ihre Berichlji entlehnt haben. Auf eine an- 
dere als die in allen übrigen Stellen berührte Frage bezieht 
sich die Anführung des Alexander zu metaphys. S. 988“ 11, S. 
45 8 Bonitz (Bose 24). Es lässt sich jedoch allzu wenig aus 
dessen Worten entnehmen, um dass wir irgend einen sichern 
Schluss darauf begründen könnten. Die einzige .Anführung je- 
denlälls aus den Büchern irepi TdtTaGoö, welclie nicht aus der 
ebengenannten Quelle gellossen ist, bietet der marcianische Bio- 
graph. Es finden sich bei demselben eine Anzahl aus Aristo- 
teles gezogener Aussprüche, mit welchen jedesmal die Angabe 
der Schrift aus welcher sie entlehnt sind, verbunden ist. Zwi- 
schen einer ziemlich entstellten Anführung aus den Kategorien 
(8. S** 21) und einer anderen, ebenfalls nicht wörtlichen, aus 
der nikomachi.schen Ethik lesen wir folgendes, S. 7 Robbe: Kai 
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€v Toic TT€p'i Toö dTaSoö btp HenvJfjcOai avBpuun-ov övta oü 
pövov TÖv €Ü[TuxoövTa dXX]ä Kai töv dirobeiKvOvra.“ Nach 
Rosc’s Venmithiing ciilhalten diese Worte, die er, vielleicht auf 
mehr geistreiche als richtige Weise, mit dem Verse des Dichters 
l'hilemnn: dvöpumoc uiv toöt* k0i Kai p€|uvtic’ del, in Ver- 
hinduiig hriiigt, den Kimviirf eines der am (lespräche Theil- 
nehmcnden. Ks scheint uns diese Ansicht mehr als einem Be- 
denken zu unterliegen. Was zuerst das Citat des Biographen 
hetrilTt, so bedarf es keines Bt^iveiscs, dass dessen Werth nur 
ein sehr geringer sein kann. Beurtheilen wir in der That den- 
selben nach dem Maassstahe, den uns die fihrigen aus Aristo- 
teles entlehnten Anführungen an die Hand gehen, so wird un- 
ser Zutrauen ein höchst wankendes. Unter den angeführten 
Stellen linden sich die einen nicht am angegebenen Orte, an- 
dere sind so verkehrt aufgefasst, dass Aristoteles’ .\nsicht in den- 
selben vollständig eiiLstellt erscheint. Auf keim; Weise kann 
also ein solches Zeügniss gro.ssen Ans|>ruc.h auf Beachtung ma- 
chen, am allerwenigsten aber darf cs zum Beweise der dialo- 
gischen Form der Bücher nep'i TÖTaGoO benützt werden, wozu 
es Hose verwenden will. Einer solcbcn .Annahme widersprechen 
aufs vollständigste alle übrigen Nachrichten. In der Erzählung 
des Aristoxenos, deren Richtigkeit in historischer Hinsicht auf 
keine Weise angetastet werden darf, ist ausdrücklich von Vor- 
trägen, nicht aber von Unterredungen die Rede. Der von dem- 
sdben gebrauchte Ausdruck dKpöactc findet sich bei Alexander, 
angeführt von Siinplicius in Arist. physic. S. 3B4*’ 25, oder viel- 
mehr f. 32'’, da die Worte nicht vcdlständig in Brandis' Scho- 
lienausgabe stehen ; Xe'yei bfe 6 ’AXeSavbpoc öti Kaiä TTXdTuuva 
ndvTUJV dpxri Kai aOruiv riiuv ibetliv tö xe ?v 4cii ko.i f) dö; 
piCToc bude, nv peya Kai piKpöv IXeTtv, ibc Kai xotc vrepi 
xdraOoö ’ApicxoxeXtic pvnpovEiJei. Xdßoi be dv xic Kai itapd 
CTreuciTTtrou Kai irapd EevoKpdxouc Kai tüjv dXXuiv, o‘i irape- 
TtvovTO TTcpi xdTaöoö loO TTXdxujvoc dKpodccf Tiavrec 

fap cuvETponpöv Kai bieceucavxo xf)v böEav aOioö Kai xauxaic 
auTÖv dpxaic xPnt^6“i X^TOUciv. Noch ausführlicher heisst 
es S. 362* 10: xfiv b^ döpicxov budba Kai dv xok voti- 
toTc Ti0eic (6 TTXdiujv) dtreipov eivai IXetev, Kai xö pcT« 
bd Kai xö jiiKpöv dpxdc xi0eic ätreipa elvai dXeTtv dv 
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Toic Tiepi TÖTaOoG Xöfoic, oic ö ‘ApiCTorAtic, koi 'HpaKXei- 
bric*) Kai'€cTiaioc^) KmäXXoi toO nxdiiuvoc dxaipoi TTapafevo- 
pevoi dvetpatpavTO xd ßnö^vxa aivrrnaxtubiltc, djc 4ppn6r|*). Die 
letzteren Worte besonders sehliessen jeden Gedanken an eine dia- 
logische Form vollständig aus, gerade wie sie auch den Beweis 
zu enthalten scheinen, dass die Vorträge Platons einfach aufge- 
zeichnet waren, ohne aber dass die ausgesprochenen Ansichten 
weder erläutert noch widerlegt wurden. Wenn dann ferner, 
was wohl nicht anders angenommen werden kann, die in den 
Verzeichnissen der Stdiriften des Xenokrates (Diog. Laert. IV 
13) uud des Ilerakleides (cbds. V 87) angeführten Titel rrepi 
xdTOtGoO ä Werke bezeichnen, deren Inhalt mit dem der aristo- 
telischen Sclirift übereinstimmte, so darf darauf Gewicht gelegt 
werden, dass im Verzeichnisse der Schrillen des Ilerakleides, 
in welchem die dialogischen Werke unter einer besonderen 
Rubrik angeführt werden, die Schrift Txcpi rdtaGoO nicht zu 
dieser Klasse, wohl aber, was mit der obengedachten Annahme 
im Einklänge steht, zu den als q>uciKd bezeichneten gezählt wird. 

Der Hauptgrund übrigens, welcher Rose veranlasst hat für 
die Schrift nepi xd^aGoO dialogische Form zu vermuthen, war 
vielleicht der Umstand, dass sie gleich wie die Bücher ixepi q)i- 
Xococpiac der Darstellung der platonischen Lehre gewidmet war. 
Ohne Zweifel also hätte nach Rose’s Meinung Platon die Haupt- 
rolle im Gc'sprächc geführt. Wir haben schon früher bemerkt, 
dass uns diese Ansicht, nach welcher Platon in den Gesprächen 
des Aristoteles redend aufgetreten wäre, als eine völlig uner- 
wiesene erscheint. Sie widerspricht offenbar dem, was wir aus 
Cicero über die eigenthümliche Natur des aristotelischen Dia- 
logs erfahren, und wir glauben mit ziemlicher Gewissheit be- 
haupten zu dürfen, dass, wenn irgendwo Plato bei Aristoteles 
redend eingeführt worden wäre, uns eine bestimmte Nachricht, 

') Vgl. Rotilez, de Heraol. Pont. S. 19. ' 

*) Vgl. Diog. Laert. III 46, Brandis Gesch. der gr. röm. Philos. 
II. 1. S. 180. 

’) Zu vergleichen ist noch Simplicius a. a. O. weiter unten; Kol 
6 ’AX^Eavbpoc bi koI oOtöc (es war vorher von Porphyrios die Rede 
gewesen, der das aus der Schrift nepi xdxaOoO Gemeldete mit dem 
Inhalte des Philebos verglichen hatte) Ik tü)v iitpi rdyaOofl Xöyuiv 
Toö TTXdxmvoc öpoXoxüiv X^yeiv ilic Icxöpncav ’AplCTOT^Xt 1 C re xal dXXoi 
ToO TTXdxuJvoc Ixatpoi. 
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sei es bei (licero, sei es sonst wo, davon Kenntniss gegeben hälle. 
Was aber insbesondere die Hncber trepi rdYaGoO betrifft, so 
sind Idoss zwei Fälle möglicli. Entweder innsste Platon unmit- 
telbar das Wort robren; dass dies aber auf kein«! Weise mit 
den erhaltenen Nachri(!bten nbereinstimint, ist klar, da ein in 
Gegenwart eint!r^ grossen Anzahl von Zuhörern geffihrtes Ge- 
spräch eine undenkbare Sache ist. Fassen wir hingegen den 
Dialog als einen refiTirenden, so mussten notliwendig, abgesehen 
von der etwas starken Zniiuitbiing, dass einer der Zuhörer den 
vollständigen Vortrag aus dem Gedächtnisse sollte wiederholt 
haben, sich an denselben entweder weitere Erörterungen knöpfen, 
oder es mussten die vorgetragenen Ansiebten einer Kritik unter- 
worfen werden. Dass auch dies mit unseren Nachrichten nicht 
übereinstimmt, haben wir schon früher bejnerkt. Nach dem 
also, was wir uns in Bezug der Bücher irepirdTaGoO anzuneh- 
men für berechtigt halten, Hessen sich dieselben in gewkser 
fHnsiclit und was die Form betrifft, einzelnen unter den erhal- 
tenen Schriften des Aristoteles an die Seite stellen, die sich 
nicht bloss durch ihren Titel dKpodceic, sondern auch noch durch 
gewisse, allerdings nicht sehr häufig vorhandene Merkmale als 
niedergeschriehenc Vorträge erkennen lassen. 

Eine andere Frage endlich, die zu beantworten schwierig sein 
dürfte, ist die, ob Aristoteles die bezügliche Aufzeichnung zum 
Behufe der Veröffentlichung, oder einfach zu eigenem Gebrauche 
gemacht hatte. Das letztere halten wir für wahrscheinlicher 
und sind auch deshalb darin mit Rose einverstanden, dass in den 
Worten des Dionysios von Ilalikarnassos, de Thueyd. S. 815 
Reiske: ’ApicTOT^Xr|c te yiip oüx änavTa Karä tö Kpaiicxov 
eipncGai ireiGeTai tiu KaGriTH^ TTXdxujvi, iLv ecxi Kai xd nepi 
xifc ib^ac Koi xd irepi xdtaGoO Kai xd xrepi ixoXixeiac, wohl 
kaum an die SchriR von der wir sprechen, gedacht werden 
kann. Dagegen aber wüssten wir nichts gegen die Vermuthung 
einzuwenden, dass diese Worte vorzugsweise von den Dialogen 
7T€pi qpiXocoqpiac und Txepi biKaiocuvtic zu verstehen sind, wäh- 
rend was über 'die Ideen bemerkt wird, im Einklänge mit den 
Nachrichten des Proklos und Plutarchs steht. 
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2. 3. TÖ dK vönujv nXdTUJVoc. toi 4k xfic noXireiac. 

Ist nun die von uns verlheidigle Ansicht eine richtige, so 
gehören derselhen Klasse wie die Schrift irepi tdiTaSoO diejeni- 
gen an, welche einfach aus Auszügen längerer platonischer Dia- 
loge bestanden, lieber den Auszug aus den Gesetzen: TÖ 4k 
Toiv v6|uu)v nXdTuuvoc ößT bej Diogenes (21) sind wir ohne 
nähere Nachrichten. Bekanntlich findet die bisweilen angefoch- , 
tene .Aechtheit der Bücher über die Gesetze ihre hauptsäch- 
lichste Stütze in der namentlichen Anführung derselben bei 
Aristoteles (polit. S. 1266*’ 5, 1271'’ 1), und” es lässt sieh also, 
wenigstens von dieser Seite, gegen die Aechtheit dieses, dein 
Aristoteles zugeschriebenen .Auszugs keine Einsprache ei-heben. 
Was den Auszug spis den Büchern vom Staate betrilU, rd 4 k 
TTic iToXiieiac [TTXdiuJvoc] dß (Diog. 22), so nennt denselben 
I’roklos im Eingänge seines Kommentars zur platonischen Re- 
publik, S. -350 Basil. Wir glauben dass Zeller') hier vielleicht 
zu weit gehl, indem er in des Proklos Worten den Beweis fin- 
det, dass er die aristotelische Schrift selbst vor Augen hatte. 

Es wird dies deshalb nicht anzunehmen sein, da I’roklos sich 
kurz vorher auf das Zeugniss von 4T€poi beruft. Wenn übri- 
gens Rose aus den Worten: Kai tdp "ApiCTOieXiic 4TTiT€pvöpe- 
voc Tfjv TTpaTpaieiav rauTiiv (xfiv toO TTXdTUJVOc iroXiteiav) 
oÜTujci cpticiv „4mTepvec0ai xf)v noXixeiav,“ folgert, dass dies 
aus dem Prooemium der Schrift genommen sei, so Messe sich 
leicht vermuthen, dass Proklos bloss den Titel der Schrift um- 
schrieben hatte. In jedem Falle ist es auffallend, dass dieser 
Erklärer zum Beweise der Aechtheit der Uebcrschrift TToXixeia 
für die platonischen Bücher, gerade dieses Zeugniss benützt, 
während in den Schriften des .Aristoteles, polit. S. 1261* 6, 
1293'’ 1, 1316* 1, 1342* 33, rhet. 1406* 32, jene Bezeichnung 
mehrfach erscheint. Ob nun der Auszug, wie Rose glaubt, mit 
demjenigen identisch war, welcher im Verzeichnisse der theo- 
phrastischen Schriften (S. 4 15 Usener) 4mxopfi xt)c TTXdxiuvoc 
■»ToXixeiac aß genannt wird, lässt sich begreiflicherweise eben- 
sowenig entscheiden als ob, wie Usener anal. Theophr. S. 19 

') A. a. 0. S. 48 Anm. 1. 
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vermiithet, Theophrastos vielleicht denselben zum Gebrauche sei- 
nes Lehrers verfertigt hatte. 

Eine dritte Schrift ähnlichen Charakters wie die ebenge- 
nannten erwähnt Simplicius in Arist. de coelo S. 491'’ 35. Zum 
Beweise dafür dass dem Aristoteles der vollständige Inhalt des 
platonischen Tiinaeos nicht unbekannt gewesen sein konnte, sagt er 
folgendes: Koi irdvTUJV oT|nai päXXov 6 'ApiCTOx^Xric xfiv 4v Ti- 
paiui Trepi toutujv toö TlXdiiuvoc Yvdiptiv i^TricxaTO, öc Kai 
cdvovpiv dmxopfiv xoö Tipaiou ’fpdcpeiv oük dTrr]£iujccv. Wir 
haben nicht zu entdecken vermocht ob Rose diese Stelle irgendwo 
besprochen hat, oder ob er sie aus uns unbekanntem Grunde ge- 
flissentlich wegliess. Von der Schrift, von welcher hier bei 
Simplicius, oder ohne Zweifel bei einem älteren ihm zu Gebote 
stehenden Erklärer die Rede war, Gndet sich eine' Spur in dem 
Titel 94 des Verzeichnisses, welcher also lautet: xd Ik xoO Ti- 
paiou Kai xiLv ’Apxuxeimv. Es scheint uns aber dieser Titel^ 
in doppelter Hinsicht geeignet, einigen Aufschluss über die 
wahre Natur und den Ursprung unseres Verzeichnisses zu ge- 
ben. Eis ist in der That nicht glaublich, dass unter dieser Be- 
zeichnung ein einziges Werk zu verstehen sei, das zugleich 
sich mit dem platonischen Tiinaeos und mit Archytas besehäf- 
tigle, sondern ohne Zweifel befand sich in der, einen Auszug des 
Timaeos enthaltenden Rolle zugleich ein solcher aus Archytas. 
Ist aber dies richtig, so verschwindet zu'gleich jede Wahrschein- 
lichkeit, dass .Andronikos der Verfasser unseres Verzeichnisses sei, 
wälmend dessen wahrer (iharaktcr, als rein zu bibliographischem 
Zwecke unternommene Arbeit, sich kundgiebt. 

Eine mehrfach erwähnte Schrift des Aristoteles Trep'i Ibediv 
haben wir hier unberücksichtigt gelassen. Zu den über dieselbe 
gesammelten Angaben wüssten wir keine neuen hinzuzufügen, 
und ilir Zweck überdies dürfte eher ein polemischer gewesen 
sein, so dass sie nicht in eine Klasse mit den eben besprochenen 
Werken gehört, deren Charakter ein bloss referirender war. 
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Wenn auch Aristoteles weiter nichts geschrieben hätte als 
seine Geschichten der Thiere, so würde ihm nichtsdestoweniger 
eine der hervorragendsten Stellen unter denjenigen Schriftstel- 
lern gehühren. deren Eintlnss auf die Vorstellungen und Kennt- 
nisse der folgenden Jahrhunderte ein nicht hoch genug zu 
schätzender wurde. In der That wäre es schwer ein zweites 
,Werk zu nennen, dessen Ansehen sich während so vieler Jahr- 
hunderte unangefochten erhielt, oder dessen .Spur, seit den älte- 
sten Alexandrinern ins auf die spätesten Schriftsteller des unter- 
gehenden Alterthunis, und zum Theil bis auf die neueste Zeit, 
sich deutlicher verfolgen Hesse. Was die Zahl der aus densel- 
ben entlehnten Anführungen betrilH, könnte man den Thterge- 
schiciiten höchstens noch die Politieii an die Seite setzen, ob- 
gleich uns für die letztere Schrift diejenige Mögüchkeit fehlt, 
die wir für die erstere besitzen, indem wir nämlich im Stande 
sind, alle die unzähligen, derselben ursprünglich entlehnten 
Nachrichten, denen die nähere Angabe der Quelle fehlt, bis zu 
derselben hinauf verfolgen zu können. Bei einem Werke, dessen 
Benützung eine so häufige und so lange dauernde war, ist es 
aber eine ganz natürliche Sache, dass es zu Auszügen, zu Be- 
arbeitungen jeder Art, theilweisc sogar zu Erweiterungsversuchen 
vielfache Vcranlassmig bot. Irn Grunde hat die Frage nach 
Schriften dieser Klasse, zu welchen, ausser der schon im theo- 
phrastischen Schriftenverzeichnisse angeführten: ^TriTopiIiv 'Api- 
CToteXouc irepi 2iuiuv ctßfbes (S. 11 4Usen.), deren V'erschie- 
denheit von den dort S. 5 4 genannten Büchern Tiepi Cdjuuv 
äßtbrst, ungeachtet der Anführung des Athenaeos B. IX S. SS?**: 
©eöqppacTOC dv xpin;) nepi Zibuuv, uns keineswegs erwiesen ist, 
ein mehrfach erwähntes Werk des Grammatikers Aristophaues 
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gehört*), mit der uns speciell heschäftigendcn Untersuchung pn- 
inittelhar nichts gemein. Die Schriften über Thierkunde, welche 
in unserem Verzeichnisse genannt werden, sind offenbar ver- 
schiedener Natur. Dazu gehören folgende Titel ; (102) ntpi Zdiujv 
üßTbesZne (103) dvaTondiy äßfbt^Z, (104) dvaro- 

piüv ä, (105) ÜTT^p TlIlV CUV 0 €TUJV Iibiuv ä, (106) ÜTI^P Tinv 
puOoXoYOup^vmv Ztuiuv. Dass unsere heutigen zehn Bücher 
Thiergeschichlen den neun im Verzeichnisse genannten entspre- 
chen, und dass zu denselben als zehntes noch die (107) einzeln 
angeführte Schrift ÜTrtp toü pf) Ttvvdv ä gekommen ist, deren 
Unächtheit übrigens als erwiesen gelten darf, dies ist eine längst 
aufgestellte, einer gro.sscn Wahrscheinlicbkeit nicht entbehrende 
Vermuthung. Was die dvaropai und den Auszug aus denselben 
betrifft, so haben wir sie früher schon besprochen und zugleich 
gesehen, dass kein sicheres Anzeichen auf eine ausgedehntere 
Benützung dieser Werke in späterer Zeit schliessen lässt. Von 
einer ausdrücklichen Erwähnung der beiden anderen Schriften 
aber findet sich keine Spur. 

Die Zahl der also im Verzeichnisse angegebenen Titel ist 
eine weit geringere, als man es nach gewissen Nachrichten er- 
warten sollte. Selbst aber wenn wir zu der Bücherzahl der 
eben genannten Werke noch diejenige aller jener auf Thierge- 
schichte bezüglichen Schriften hinzurechnen, welche wir unter 
Aristoteles’ Namen besitzen, und die nicht iin Verzeichnisse ste-, 
hen, reichen wir noch lange nicht an die „quinquaginla ferme 
Volumina Uta praeclara", welche Aristoteles nach dem Zeugnisse 
des Dlinius hist. nat. VHI 16 45 verfasst hatte, noch weniger 
aber stimmt die Summe mit derjenigen Angabe, welche wir hei 
Antigonos mirab. K. 60^) lesen, und in der von beiläufig sieben- 
zig Büchern gesprochen wird. Ob es nun mit diesen Angaben 
eine ähnliche Bewandniss hat. wie mit denjenigen über die Bücher- 
zahl der Kategorien, besonders aber über die der .4nalytik, oder 


') Vgl. Aristoplianis Byzantii fragm. colt. Nauck, 8. 280 f. 

•) nXif)v 6 TC ’ApicTOTcXric xmplc rrje Tiepl toOc ßiouc tiüv ZiLuuv 
ivxpexclac aai TOiaÖTd Ttva bxtllpxiTax , irdvu iroXXüv iinp^Xciav irc- 
TTOiriP^voc Iv TOic irXeicToic aÖTöiv koI oiov ^pTip, oO irap^pTip XPiö- 
pevoc Tü irepl toutuiv iEriTUcei' vi toöv neivTa exeftöv ißboprii^ovTa 
it€pi aÜTiüv KOToß^ßXriTai ßißXia, Koi TrencipaTai ^EuTTfiKiürepov i) 
ICTOplKUITCpOV dv dKÜCTOlC dvaCTpd(p€c60l. 
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ob sie dadurch zu erklären sind, dass zu den ächten Schriften 
des Aristoteles eine Anzahl solcher, welche entweder blosse Auszüge 
oder Ueberarbeitungcn derselben waren, gezählt worden sind, 
lässt sich nicht entscheiden. Ein ähnlicher Fall wäre cs viel- 
leicht, wenn jemand die Summe der Bücher der drei -verschie- 
denen Werke über Ethik als die Zahl der von Aristoteles über 
Ethik verfassten Schriften angäbe. Olfenbar aber ist es, dass 
die beträchtliche Verschiedenheit, welche sich zwischen diesen 
Angaben und denjenigen des Verzeichnisses kundgiebt, zu Gun- 
sten dieses letzteren spricht. Ebenso dürfen wir mit vollstän- 
diger Gewissheit ibehaupten, dass ausser ' einem Tbeile der er- 
haltenen Werke des Aristoteles über Thierkunde, oder den iin 
Verzeichnisse genannten, keine einzige der sonst noch erwähn- 
ten den mindesten Anspruch auf Aechtheit machen kann. Dass 
dem also ist, dafür dürfte der Beweis ziemlich leicht zu füh- 
ren sein. 

Von der Schrift Tiepl Zujujv unterscheidet Apollonios hist, 
mirab. K. 27 ausdrücklich eine zweite, unter dem Titel nepi tu 
Z cuiKd: ’ApiCTOTeXtic dv tote CcuikoTc, büo t«P ciciv aurin 
irpaTpaxeTat, fj pdv nepi Zibmv, f) be irepi xiliv CmiKuiv. Bei 
Athenaeos erscheint diese letztere Schrift vielfach benützt, und 
zwar führt er sic unter verschiedenen Bezeichnungen an. In 
allem erwähnt er sie vierzehn Mal, und zwar am häufigsten, 
mit Apollonios übereinstimmend, auf folgende Weise : dv xui irepi 
CiuiKtöv, seltener oder nur einmal, dv xüj dnixpa^oiidviu Ccuiküj, 
irepi ZuuKuiv xai ixöumv, irepi ixöüujv fj ZuJiKtiiv und endlich 
bloss irepi Ixöuuuv. Weit weniger oft führt Athenaeos eine 
Schrift unter dem Titel dv xiü oder dv xoTc irepi Zibuuv an. 
und nicht ohne Wahrscheinlichkeit darf behauptet werden, dass 
an allen Stellen, welche nicht mit dem Inhalte unserer heutigen 
Bücher über Thiergeschichten, die unter dieser Bezeichnung ge- 
meint sind, übereinstimmen, statt Ziboiv, Zujikujv zu lesen sei '). 
Vergleichen wir übrigens sämmtliche Stellen, welche Athenaeos 
angeblich aus der Schrift irepi f^miKÜiv entlehnt hat, so scheint 
es, dass er bloss einen Theil des vollständigen Werkes benützte, 
den nämlich, welcher sich auf die Fische bezog. Es geht dies 

*) Es ist dies der Pall mit III 88*, VII 281'', 286^ .800', 305'', 
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schon aus dem mehrmals beigefügten ixOuiuv hervor. In dem 
nämlichen Falle beflnden sich diejenigen Stellen, von welchen 
wir so eben gesprochen haben, an denen vermuthlich nepl Ztui- 
KÜüv gelesen werden muss. Die beiden Citate des Apollonios 
hingegen sind völlig verschiedenen Inhaltes. Ohne uns nun hier 
auf eine nähere Vergleichung einzulassen, genügt es auf eine 
Reihe von Ausdrücken hinzuweisen, die sich in den von Athe- 
naeos wörtlich ausgezogenen Anführungen flnden, und von wel- 
chen kein einziger, weder in den Büchern über Thiergeschichten, 
nocii in den sonstigen naturhistorischen Werken des Aristoteles 
erscheint, obgleich es keineswegs an Gelegenheit sie zu gebrau- 
chen gefehlt hätte. Dahin gehören bei Athenaeos VII S. 286': 
vujTÖTpaitTa , CKoXiÖTpanTa , S. 305': peXavöcTiKxa, tioikiXö- 
CTiKTO, S. SIS"*: öppoTTUTÖCTiKTa, KoXÜTpappoi, peXavotpappoi, 
S. 319': YpappOTOTTOiKiXtuv, TroiKiXöxpoa und endlich S. 327*’: 
TTOiKiXÖTpappov. Diese verhältnissmässig so häufig erscheinen- 
den Komposita reichen vollständig hin, um dass wir keinen Au- 
genblick daran denken dürfen, die von Athenaeos angeführte 
Schrift als eine ächte anzusehen. Auf der anderen Seite aber 
scheinen sie vielleicht geeignet, einige Auskunft über die Natur 
dieser Schrift selbst zu geben. Erinnern wir uns an das, was 
wir früher schon über Titel wie tpuiiKd, peiaXkiKÖv bemerkt 
haben, so dürfte dies, verbunden mit der Weise wie Athenaeos 
die in Rede stehende Schrift benützt, lür den Gedanken an einen 
vielleicht in alphabetischer Folge geordneten Auszug die meiste 
Wahrscheinlichkeit bieten. Dabei erklärt sich sowolil der Ge- 
brauch einer eigenen, der Kürze wegen gewählten Ternünologie, 
als auch die Benützung anderer Ouellen ausser den Werken des 
Aristoteles, oder wenigstens, wie dies vielleicht die von Apollonios 
angeführten Stellen beweisen, die anderer Schriften des Philo- 
sophen als die Geschichten der Thiere. In jedem Falle darf 
vermuthet werden, dass der Zweck jener Schriften ein vorwie- 
gend lexikologischer war, indem sie die hanptsächlich von Ari- 
stoteles gebrauchten Bezeichnungen feststellten und erörterten. 

Ausser diesen beiden so eben besprochenen Werken führt 
Athenaeos endlich noch ein drittes an , entweder unter 
dem vollständigen Titel: 4v TrepiTTU) nepi Cibiuv popituv 
oder abgekürzt: 4v iiimjv popiiuv, 4v 7t4pnriu po- 

Heitx, die rerloreneD SchrifleD des Aristoteles. 15 
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ptiuv*), Oller bloss einmal iv tui Trepi Cibiuv nopiiuv. Mit un- 
seren Büchern über die Tbeile der Tbiere liat dieser Titel nichts 
zu schaden, vielmehr zeigt sich eine beinahe durchgängige Ue- 
bereinstimmung zwischen den also von Athenaeos angezogenen 
Stellen und dem Inltalte des fünften Buches der Geschichten 
der Thiere. Von 25 auf diese Weise angeführten Citaten, sind 
es bloss drei die sich nicht in diesem Buche önden, wobei noch 
zu bemerken ist, dass der Unterschied zwischen epit. Athen. B. 
II S. GS** und hist. anim. S. 544“ 17 und Z. 23, vielleicht bloss 
auf Rechnung des Epitomators zu setzen ist. Dass in den bei- 
den anderen Stellen bei Atlienaeos VII 294'* und 329“ (281, 298 
Rose), die nicht mit unserem Texte des Aristoteles stimmen, 
statt der dort gebrauchten Bezeichnungen, Trepi Zujikuiv zu lesen 
sei, lässt sich nicht so leicht behaupten. Woher aber ist diese 
durch den Inhalt so wenig gerechtfertigte Bezeichnung iv Tre'p- 
TTTiu uepi Zibujv popiujv zu erklären, und hat jedes der übrigen 
Bücher solch einen speciellen Titel getragen ? Es sind dies Fragen 
auf die wir die Antwort schuldig bleiben müssen. Weniger 
schwer zu begreifen ist es, wenn zweimal das neunte Buch der 
Thiergeschichten unter der, zu dessen Inhalt vollständig passen- 
den Ueberschrift: tuj Trepi Ttliv Zibuuv liGotv angeführt wird. 

Es ist dies ein ähnlicher Fall wie derjenige, welchen Rose, de 
Aristot. libr. ord. S. 31, in Bezug auf das Werk des Theophra- 
stos über Pflanzen erwähnt. 

Völlig vereinzelt ist ein Citat aus einer Schrift des Aristo- 
teles Trepi Gripiujv. Angeführt wird dieser Titel von dem Ver- 
fasser der fälschlich dem Eratosthenes zugesclniebenen Kata- 
sterismen, welche, wie es Rose (N. 320) bemerkt hat, in einer 
wiener Handschrift die Ueherschiift dcrpoGeciai Ziurbiurv tragen. 
Wenn aber die Worte; KaGdrrep ’ApiCTOT^ric eiptiTai 4v Tok 
Trepi Gripimv, irgendwie verderbt wären, so müsste diese Ver- 
derbniss schon eine sehr alte sein, da der Scholiast zu Germa- 
nicus, Arat. phaenom. 426 (S. 88 Buhle), die Stelle also über- 
setzt: ut Arisioleles dicü in eo libro qui de hesüis scribilur. 
Rose, der übrigens die Anführung aus Eratosthenes entlehnt 
glaubt, denkt au eine Verwechslung des Aristoteles mit Theo- 


’) Vgl. jedoch Rose N. 298. 
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phrastos. Wir gesleiien aber, dass uns dessen Erklärung, wo- 
nach Eratüsllienes, statt nepi baKeiuiv, Ttepi Bripiwv, das heisst 
wie Rose will „de bestiis venenatis", gesagt hätti-, eheiisoweuig 
eiiileuchtet. als wir begreifen können, welche Aehnlichkeit zwi- 
schen der ans deinselhen angcfülirten Erzählung, die auch Ovi- 
dius fast. II 243 bis 2 G6 benützt hat, und dem Inhalte der theo- 
phraslischen Schrift, wie er sich aus dein Titel ergiebt, statt- 
linden soll. Die Hauptrolle in der Erzählung spielt offenbar 
der Rabe, und für einen unbefangenen Leser kann es keinen 
Zweifel bilden, dass der iin aristotelischen Schriftenverzeichnisse 
erscheinende Titel: ütt^p tiIiv puGoXoTOupeviuv Zibuiv hier voll- 
ständig passt. Zum Reweisc genügt es auf die Erzählung selbst zu 
verweisen, a. a.O. K.41: öuciac Tivopeviic toTc Geoic crtovbriv Trep- 
(pGeic 6 KÖpa£ dvetKat öttö Kp^vtic xivöc, ibibv napa xf)v xpii- 
vriv cuKtiv öXüvGouc ^xo^cav Ipeivev äwc TreTravGiIiciv. peG’ 
iKavdc bfe fip^pac TreTravGe'vTuuv toütujv, kui cpoTibv tiIiv cu- 
KÜLiv aicGöpevoc tö dpdtpTTipa, ^Eapirdcac Kai töv dv 
öbpov fipepe cuv tiu Kparripi, ipdcKuiv adröv ^Kiriveiv koG’ 
fip^pav TÖ Y>Tvöpevov iv rfl Kpnvij übujp. ö b^ ’AttöXXiuv 
^TTiTVOuc xd Tevöpeva xip pev KÖpaKi iw xoTc dvGpumoic dm- 
xipiov dGiiKCV Ikovov, xoöxov xöv xpdvov bupdv, KaGdirep 
’ApicxoxdXnc 6ipriK€V iw xoTc irepi Gripicuv, pviipöveupa biucinv 
x»ic €ic Geouc dpapxiac caepde, eiKovicac [be] iw xoTc acxpoic 
dGriKev eTvai xöv x€ (ibpov Kai xöv Kpaxnpa Kai xöv KÖpOKa 
pf| buvdpcvov TTieiv pr|bd npoeeXGeiv xili Kpaxiipi. Bloss im 
V'orbeigeben sei es hier bemerkt, dass zwischen dieser Sage 
voller Anmuth und Naivetät und einer ähnlichen, nicht minder 
hübsciien aus Aristoteles durch den Scholiasten des Theokritos, 
zu id. XV 64 (S. 394 Ahrens) überlieferten, eine unverkennbare 
Aehnlichkeit stattfindet. Wie hier der Rabe, spielt dort der 
kukuk die Hauptrolle, und ebenso räthselhaft wie hier die Be- 
zeichnung iw xoTc trepi Gripiuiv, ist es die dort gebrauchte iw xiu 
iT€pi 'Gppi6vT)C iepil). Auf diesen letzteren Punkt werden wir 
übrigens bei späterer Gelegenheit ziirückkoinmcn. 

Nicht ohne Wichtigkeit ist es unserer Ansicht nach für das 
Alter unseres Texlc*s der Thiergeschichten, dass, wenn wir die 
oben be.sprochcncn Stellen des Athenacos ausnchinen, unter den 
zahlreichen Anfülirnngeu ans der Thiergeschichtc, welche sich 

15» 
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bei Späteren mit Angabe der Schrift selbst, aus welcher sie ge- 
flossen sind, linden, bloss eine einzige sich in den uns erhalte- 
nen Büchern nicht mehr nachweisen lässt. Die Stelle lautet 
also beim Scholiasten zur Odyssee, c 2: ’ApiCTOTAnc bk 4v tiü 
Ttepi Jiucuv pdnvr]Tai Zdjou ndpfou X^twv öti T^vväTOi dwö 
crjijieiuc peTolü thc koi ubaroc, was auch im Etymol. m. S. 
266 6 Sylb. und Etymol. Gud. S. 320 wiederholt wird. Es liegt 
hier jedenfalls, wie cs Rose (311) vermuthet hat, ein Irrthum zu 
Grunde, dessen Ursache jedoch zu entdecken nicht leicht ist*). 

Für diejenigen Anführungen, die unter Aristoteles Namen 
und ohne nähere Bezeichnung der Quelle auf ein naturgcschicht- 
liches Werk schliessen lassen, sind wir auf blosse Verniuthun- 
gen beschränkt. Dass Rose’s Annahme wonach in den meisten 
Fällen eine Verwechslung zwischen den Schriften des Aristoteles 
und denjenigen des Tlicophrastos stattgefunden hätte, sich auf- 
rechthalten lässt, bezweifeln wir sehr. Gewiss ist dieses, 
dass cs sich sehr häufig uni solche Anführungen handelt, die 
nicht unmittelbar aus den ächten 'Schriften des Philosophen, 
sondern aus Sammelwerken geflossen waren. Leichlbegreif- 
licher Weise aber böten dieselben erst dann eine hinreichende 
Gewähr, wenn jedesmal die betrelTenden Titel genannt^ wären. 
Nicht unmöglich scheint cs ferner, dass einzelne dieser Anführun- 
gen aus anderen Schriften des Aristoteles als den auf Thierge- 
schichte bezüglichen geflossen sind. So mag zum Beispiel, was 
Aelianus de nat. anim. V 8 erzählt (N. 315 Rose), zum Theile we- 
nigstens in den Polilien gestanden haben. Den meisten Zweifel 
aber in dieser Hinsicht erregt die Stelle Cicero’s de natura 
deor. II 49. .Was uns betrifft, halten wir die schon von Bran- 
dis*) und von Zeller*) geäusserte Verniuthung, dass das aus 
Aristoteles angeführte Beispiel des Dreiecks, welches die Kraniche 
bei ihrer Wanderung in den Lüften bilden, aus dem Gespräche 
TTcpi qnXocoqpiac, wie überhaupt alles was aus Aristoteles in den 


') Einige Aebnllchkeit bietet Joan. Pbilop. in A. de an. f. H6*: 
IcTopet vöp ’ApiCTOT^Xnc ky ttepi Zibijuv icTopiejt 1x60c xivdc tK cf)- 
ipeuic V'vop^vouc Koi KutcKOvrac, was sieb vermutblicb auf b. anim. 
VI 16. S. 669* 11 bezieht, wo jedoeb bloss steht; oö dAX’ fvtoi Kal 
4k Tfjc iXOoc Kol 4 k Tf)c äppou TivovTai. 

•) A. a. O. II. S. 84 Anm. 

•) A. a. O. II. 2. S. 69. 
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Büchern de natura deonim angeführt wird, entlehnt ist, für weit 
richtiger, als die Meinung Rose’s, der an ein naturgescbichtliches 
Werk denkt. Aus Cicero’s eigenen Worten, de lin. V 4: per- 
secutus est Aristoteles animantium omnitim ortus, victus, ftguras, 
lässt sich höchstens auf eine ganz oberflächliche Bekanntschaft 
mit den naturhistorischen Werken des Philosophen schliessen. 
Was er disput. Tuscul. I 39 94, über die am Flusse Hypanis 
erscheinenden Eintagsfliegen bemerkt, steht zwar bei Aristoteles 
hist. anim. S. 552* 17, allein sehr begreiflich wäre es, wenn 
derselbe schon in einem seiner Dialoge auf diese Erscheinung an- 
gespielt hätte, und zwar zu demselben Zwecke, wie es mehrfach 
bei Späteren geschehen ist. In jedem Falle dürfte weder die eine 
noch die andere dieser Anführungen unmittelbar aus Aristoteles 
entlehnt sein. Die Quelle der ersteren scheint, aus den von 
Rose erwähnten Gründen, die Schrift Krantors irepl Tipovoiac 
gewesen zu sein. Was die zweite betrüTt, so ist sie ohne Zwei- 
fel ebenfalls aus Krantor geflossen, aus dessen Abhandlung irepi 
TievGouc sie ebenfalls Plutarch, de consol. ad Apollon. K. 17, 
genommen hat. 
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Wenn cs eines Beweises bedürfte, um zu zeigen, wcicli 
grosse Wichtigkeit inan den aristotelischen Politien heizulegen 
gewohnt ist, so würden wir denselben in dem Umstande finden, 
dass diese Schrift in die Zahl derjenigen gehört, welche, wie 
dies ziim Beispiel mit den verlorenen Dekaden des Liviiis der 
Fall ist, in beinahe regelmässigen Zwisehcnräuincn zu dem Ge- 
rüchte Anlass gegeben haben, dass sie noch irgendwo verborgen 
liegen, oder gar schon aufgefundeii sind, wäre audi das letz- 
tere nur in arabischer Uebersetzung. Einer solchen Hoffnung 
auch nur einen Augenblick Raum zu geben, wäre thöricht: die 
Politien des Aristoteles sind verloren, und sie waren es vermuth- 
lich schon in beträchtlich früherer Zeit, als dies wohl gewöhn- 
lich angenommen wird. Es bleibt uns also gusser dem Bedauern, 
ein, wie wir aus den erhaltenen Bruchstücken schlicssen dür- 
fen, so überaus reichhaltiges Quellcnwerk eingebüsst zu haben, 
nur die Möglichkeit, die aus demselben geretteten Angaben zu 
sammeln, um so einen genaueren Begriff von dem Inhalte so- 
wohl als dem Zwecke dieser Schrift zu gewinnen. Was den 
ersten dieser beiden Punkte betrifft, so kann er bis auf weite- 
res als so ziemlich erledigt betrachtet werden. Nach der durch 
K. Müller veranstalteten Sammlung, und hauptsächlich nach de- 
ren Bearbeitung durch Rose, bleibt höch-stens noch Baum für 
einzelne Nachträge oder für die Besprechung streitiger Punkte, 
die, bei dem Mangel an näheren Nachrichten, nothwendig ver- 
schiedene Vermuthungen gestatten. Mit weniger Recht kann 
dasselbe in Bezug auf den zweiten Punkt behauptet werden. 
Ueber die Form und den Inhalt der ari.stotelischen Politien hat 
man sich die willkürlichsten und zum Theil die abenteuerlich- 
sten Vermuthungen erlaubt. So sehr man auch über die Grösse 
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des erlittenen Verlustes iin allgemeinen iin klaren war, so we- 
nig hat man sich gewöhnlich davon ncchenschart zu geben 
gewusst, wie eigentlich diese Schrift des Aristoteles be- 
schälten gewesen, welches ihr wahrer Zweck, ihr Umfang, ihre 
Form war. Wir heschränken uns hier hauptsächlich auf die 
Besprechung dieses zweiten Punktes, denn wenn es uns freut, 
hier in vielen Kinzelnheiten mit Rose völlig einverstanden zu 
sein, so bedingt doch dessen .Meinung über die Unächlheit der 
Politien eine hinreichende Verschiedenheit des beiderseitigen 
Standpunktes, um eine noebmalige eingehendere Erörterung der 
Frage hinreichend zu rechlfcrligcn. 

Man ist häufig davon ausgegangen, als hätte zwisehen den 
Politien des Arisloteks und dessen Büchern über Politik ein 
ähnliches Verhältniss bestanden, wie man es zwischen der 
Schrift irepi Tioiriimv und der Poetik verinulhct hat. Wie wir 
es schon früher bemerkt haben, scheint uns dies in Bezug auf 
die beiden letzteren Werke eine völlig irrige Ansicht. Richtiger 
vielleicht erschiene der Vergleich zwischen den Büchern über 
beschichte und den über die Theilc und die Zeugung der Thicrc. 
Ziiin Theil haben schon die alten Ausleger darauf hingedeutet'). 
Störend jedoch wird für jede derartige Annahme der Umstand, 
dass während in den mehr allgemeinen Werken über Naturge- 
schichte die Beziehungen auf die geschichtlichen Bücher so zu 
sagen fortlaufende sind, und dieselben entweder als a\ ncpi 
Zmiuv kropiai, als ZuJiKfi Icropia oder unter noch allgemeinerer 
Bezeichnung vielfältig berücksichtigt werden, dagegen jede der- 
artige Anführung der Politien in den Büchern über Politik auf 
die vollständigste Weise fehlt. Umsonst suchen wir auch nach 
der leisesten Spur einer Andeutung in dieser Hinsicht, und cs 
findet sich auch keine solche in den übrigen Schriften des Ari- 
stoteles. Die einzige Stelle, in welcher man bisweilen einen 
auf die Politien hindcutenden Fingerzeig vermuthet hat, steht 
bekanntlich am Schlüsse der nikomachischen Ethik. Um den 
Uebergang zu der in genauerem Zusammenhang stehenden Po- 
litik zu vermitteln, kündigt der Verfasser S. 1181'’ 17 an, er 
wolle „4k xiuv cuvriTBEViuv TroXiieiuiv“ zeigen, welche Regierungs- 


*) Vgl. David in categ. S. 24* 34. 
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form zur Erhaltung, welche zum Untergänge des Staates bei- 
trage. Die Ausleger haben diese Stelle in verschiedener Weise 
erklärt. Wenn der alte Scholiast fol. 189* sich mehrfach des 
Ausdrucks noXiTeTai bedient, wie zum Beispiel: bei q>r|Ci cuvo- 
Tartiv Ttt Tujv irpoTtvecTeptuv Kai cuvaYOTÖvrac idc b’ vm’ 
^Kciviuv eKbo0€icac TroXirelac Ibeiv xd woia ipeelpei koi ciiCei 
dKdcxnv aÜTÜiv, oder: ibc Ydp belEei dv xaic TroXixdaic ttXcIuj 
eibri btmoKpaximv eiciv, so hat dies äus leicht begreiflichen 
Gründen nichts weiter auf sich, und zwar um so weniger, weil 
bei demselben, wie überhaupt bei Späteren, z. B. bei Eustathios 
zur Ilias, S. 126 12, bei Suidas und Photios u. ^cxttxiav, unter 
TToXiietai «lie Politik zu verstehen ist'). Viel richtiger und be- 
stimmter drückt sich der Verfasser der unter dem Namen des An- 
dronikos bekannten Paraphrase aus. Indem er das Aktivum statt 
des Passivums setzt, sagt er: elxa cuvaYorfOvtec xdc noXixeiac 
6£iupu))i€V iv auxaTc & xe cpGeipei Kal & cuuZci xdc TtöXeic. 
Die in älterer Zeit von Cainerarius und Victorius vorgezogene 
Erklärung, welche unter TroXixelai cuvrjTP^vai das historische 
Werk des Philosophen verstehen will, ist seit längerer Zeit so 
ziemlich aufgegeben worden. Einen Vertheidiger jedoch hat sie 
neuerdings an einem Uebersetzer der Politik gefunden, dessen 
Versuch aber kaum als gelungen zu betrachten sein dürfte. 
Offenbar ist es in der That, dass die cuvijT|ievai TroXixeiai 
keineswegs wie C. Stahr behauptet’) „die zusamniengebrachten 
Politien" sind, sondern vielmehr, wie dies aus dem Gebrauche 
von cuvaYUJTal in der Politik, im Anfänge des sechsten Buches, 
oder von cuvaKx^ov ehds. S. 1319'* 23 hervorgeht, die unter 
eine gewisse Anzahl von Rubriken vertheilten, verschiedenen 
Verfassungsformen, wohlverstanden in abstracto bezeichnen. Noch 
weniger können wir uns mit demselben Gelehrten einverstanden 
erklären, wenn er den Umstand, dass Aristoteles seine Politien 
nirgends in der Politik anführt, als ein deutliches Zeichen des 
zwischen beiden bestehenden innigen Zusammenhanges angese- 
hen wissen will. Dass ein solcher Erklärungsversuch auf ein 
Haar einer Ausflucht gleicht, bedarf nicht erst eines Beweises. 
Ohne dass wir im geringsten nöthig hätten auf dasjenige zurück- 

') Vgl. die Scholien zur nik. Ethik f. 70*, 126'’. 

') Aristoteles Politik üb. von A. Stahr. Stuttg. 1860. Einl. S. 66. 
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ziikommen, was wir friilier über die Seltenheit der Anfühningen 
überhaupt in der Politik bemerkt haben, läs.st sich doch aus 
dem Stillschweigen des Aristoteles in Bezug auf die Politien 
hinreichend entnehmen, dass das Verhältniss derselben zur Po- 
litik nicht als dasselbe gedacht werden kann, wie dasjenige wel- 
ches zwischen den Büchern über Thierkunde und den Geschich- 
ten der Thiere stattPindet. Eben so klar jedoch ist es von einer 
anderen Seite, dass dieses Stillschweigen keineswegs einen hin- 
reichenden Grund dazu abgiebt, um dass wir mit Rose die Po- 
litien nicht als eine ächte Schrift betrachten. Es wäre dies ein 
eben so ungenügender Beweis, als uns derjenige scheint, den 
derselbe (S. 31)6), in den erwähnten Worten des Schlusses 
der Ethik, dafür zu finden glaubt, dass Aristoteles weder eine 
.Sammlung wie die Politien verfasst hatte, noch auch eine solche 
Zu verfassen je beabsichtigte. 

.\lle die Bemerkungen jedoch, die wir bisher gemacht ha- 
ben, und zu welchen die Politien Anlass geben, blieben mehr- 
fachen Bedenken ausgesetzt, wenn dieses Werk wirklich so be- 
schaflen gewesen wäre, wie man es sich gewöhnlich vorstellt. 
Jede Schwierigkeit verschwindet jedoch vollständig, sobald wir 
uns unter <liesem Titel keineswegs ein von Aristoteles selbst zur 
Veröffentlichung bestimmtes Werk denken, sondern einfach eine 
von ihm angelegte Sammlung, die erst von Späteren ausgebeu- 
tet und benützt wurde. Um eine derartige Annahme hinläng- 
lich gerechtfertigt zu linden, ist es zuerst nothwendig, sich so 
viel als möglich in die, von den heutigen so vollständig ver- 
schiedenen Verhältnisse zu versetzen. Dass iin Alterthume von 
einem Unterschiede, wie er heute zwischen einem bloss hand- 
schriftlich vorhandenen und einem zur Herausgabe gelangten 
Werke besteht, im Gninde keine Rede sein darf, ist eine klare 
Sache. Bloss von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, kann 
uns die alles gewöhnliche Maass überschreitende EVuehtbarkeit 
einzelner Schriftsteller des Alterthums, wie sie uns aus den Ver- 
zeichnissen ihrer Werke entgegentritt, erklärlich werden. Auf 
ähnliche Weise wird uns auch der verhältnissmässig hohe Preis, 
den, nach einer durch Diogenes von Laerte IV 5 aus Favorinus 
aufbewahrten Nachricht, Aristoteles für die Werke des Speusip- 
pos bezahlt hatte, nicht mehr Wunder nehmen, sobald wir 
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nämlich unter dessen Werken seinen sämmtlichen schriftlichen 
Nachlass verstehen. Niclit minder sind von demselben Stand- 
punkte die testamentarischen Verfügungen des Aristoteles und 
des Theophrastos, so wie die anderer Philosophen des .41terthum$ 
zu beurtheilen. Offenbar ist in allen diesen Fällen an solche 
Schriften zu denken, deren Werth eben darin lag, dass sie 
das waren, was wir blosse Handsclu’iften nennen würden, das 
heisst grösstentheils unverölfentlichte Werke, die entweder aus 
Aufzeichnungen zu eigenem Gebrauche ihrer Verfasser, oder aus 
Sammlungen verschiedener Natur bestanden. 

Wir haben früher gesehen, welche Rolle in den Einthei- 
lungsversuchen der allen Ausleger die hypomnematischen Schrif- 
ten des Aristoteles spielen: vielleicht gelingt uns der Versuch zu 
zeigen, dass denselben, gleich wie den Dialogen, die im Anfänge 
des Verzeichnisses stehen, eine besondere Stelle in der Aufzäh- 
lung der Werke des Philosophen, und zwar unmittelbar vor den, 
den Schluss bildenden Briefen und Gedicbten angewiesen wor- 
den war. Einen Beweis dafür bieten zum Thcil die ähnlichen, 
durch Diogenes überlieferten Verzeichnisse. Abgesehen von dem- 
jenigen, welches die Schriften des Theophrastos enthält, und das 
bekanntlich durch seine alphabetische Anordnung eine bisher 
unerklärte Ausnahme bildet, zeigt sich in denselben eine nicht 
zu leugnende Uebereinstimmung. Es beruht dieselbe haupt- 
sächlich auf drei Punkten. An der Spitze jedes Verzeichnisses 
stehen gewöhnlich die dialogischen Schriften, den Schluss dage- 
gen bilden die Briefe und Gedichte, unmittelbar vor welchen 
die hypomnematischen Werke verzeichnet sind. Wenigstens war 
dies in der ursprünglichen Quelle, aus welcher Diogenes schöpft, 
der Fall, und dass dieselbe eine gemeinschaftliche, für viele von 
ihm behandelte Philosophen gewesen, beweist der Umstand, 
dass gerade was diese letztere Klasse von Werken betrifft, er 
sich häufig mit einer bloss summarischen Angabe begnügt. Es 
reicht hin,' in dieser Hinsicht auf das Verzeichniss der Schriften 
des Straton, B. V 60, zu verweisen, wo unmittelbar vor den 
Briefen die Notiz steht: uTTopvnnaTa btCTdCetai, wodurch zu- 
gleich die Ursache angegeben wird, weshalb Diogenes sich der 
Mühe zu überheben dürfen glaubte, die einzelnen Titel abzu- 
schreiben. Dasselbe Verfahren befolgt er auch im Verzeichnisse der 
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Schriften des Speusippos. In der Thal, wenn wir dort am Schliisse, 

B. IV ö, die Worte finden : TÖSeic ÜTTOUvrmdTuuv, so dürfte dafür 
eher im Singular rdEic ÜTTopvtipdTiuv zu lesen sein, und es 
lässt sich wohl auf keine andere Weise erklären, als indem wir 
es als eine allgemeine Rubrik helraehten, unter der vermuthlich 
in der von Diogenes befolgten Quelle Jie Aufzählung der einzel- 
nen als hypomnematisch hezcichnelen Schriften folgte. 

Wenden wir dies nun auf das Verzeichniss der aristoteli- 
schen Schriften an. Wir haben früher schon die Frage aiifge- • , 
worfen, weshalb die in Form von Problemen verfassten Schrif- 
ten in den verschiedenen Eintheilungen bei den alten Erklä- 
rern nicht eine besondere Klasse bilden. Es kann dafür wohl 
keinen anderen Grund geben, als well sie zu den hypomnema- 
tischen Schriften gezählt wurden. Demnach hätten wir als sol- 
chen atigehörend alle diejenigen Titel zu betrachten, welche 
von Nummer 109 an aufgezählt werden. In unserem Verzeich- 
nisse aber sind augenscheinlich beide Klassen geschieden. Die 
von 109 bis 125 aufgeführten Titel beziehen sich, wie wir es 
oben gegen Rose, der S. 17 bloss die von 118 bis 125 genann- 
ten Schriften unter die Probleme zählen will, zu zeigen ver- 
sucht haben, auf Werke, die zu den Problemen zu rechnen sind. 
Ungewiss bleibt es, welche Bewandniss es mit dem 126 genann- 
ten Titel irapaßoXai cT hat, vermuthlich aber hat er mit der . 
unmittelbar nachher beginnenden Reihe im Zusammenhänge ge- 
standen, die ans lauter Schriften besteht, deren Zusammenge- 
hörigkeit in der eben erwähnten Hinsicht, nämlich als bypomne- 
matische, für uns keinen Zweifel zu bieten scheint. Sie lautet 
nach Rose’s Text: 
aiakTaTß 

^EtiTtipdva Kaid yevoc Tb 
biKanjupaTa ä 

130 6\u|imiovTKai ct 

TTuSioviKai ä 
(nepi) pouciKtjc ö 

TTueiKÖC ä 

TTuGlOVlKlIlV ^€TXOl öf 

135 viKOi AlovuciaKai ct 

- nepi Tpaytubitliv cf ' 
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biitacKaXIat ä 
Tcapoittiai ä 

VÖMOC CtXTaTlKÖC (CUCCITIKÖC) ä, 

140 vöppi öß^ 

KOTtiTopCai öf 

irepi ^pptiveiac ä 

TToXiTeiai TToXemv buolv beoucaiv pZ (Koivm) koI 
ibtai, btiMOKpaTiKai, öXitapxiKai, dpiCTORpariKai, rupav- 
VlKOt. 

Den Schluss des Verzeichnisses bilden alsdann, wie gesagt, die 
Briefe und die Gedichte. 

Vielfach abweichend ist gerade für diesen Theil des Verzeich- 
nisses der Text des Anonymus, und zwar halten wir es für unbe- 
streitbar, dass derselbe in manchen Einzelnheiten als vollständiger 
und richtiger überliefert gelten muss, als der des Diogenes. Wir 
lassen hier denselben folgen, ohne uns die Mühe zu geben, 
eine in’s einzelne eingebende Vergleichung anzustellen: (wapaßo- 
Xtliv et), biaxdicrujv iß. biKauupdTUJV iroXemv ä. dEniacp^vuJv 
KOTä Tcvoc i b. öXupmoviKac ßißXouc ä, dv ib Mevaixpov dvi- 
Kiicev. nepl poucixfic ä. dXdyxtwv coqiiCTiKmv, 1) wepi dptCTiKtliv 
viKitiv. AiovuciaKüiv dcTiKibv xai Xtivaimv wpooiiiituv S. Ticp'i 
Tpayipbnliv ä. nepi bibacKaXioiv cT. vopujv cucTariKuiv ct. vo- 
Mipiuv b. KOTTiTopidiv ä. wepi dppriveiac wpordpujv dvaXuri- 
Kibv ß. woXiTciac TroXemv ibiiuriKuiv Kui biipoxpaTiKüiv xai öXi- 
TapxiKiIiv pvn- cuccmxOuv TrpoßXimdTUJv r- (dmcxoXdc x). 

Wenn irgend ein Theil des Verzeichnisses der aristoteli- 
schen Werke den Eindruck einer Aufzählung unfertiger und aus 
blosser Sammlung verschiedenartiger Notizen bestehender Werke 
hinterlässt, so ist es unstreitig der vorliegende. Was anders 
zum Beispiel können wir unter den zwölf Büchern axaxxa {wo- 
für Casaubonus ohne Grund npdxaxxa schreiben wollte, was 
Sylburg aufgenommen hat ')) vorstellen, als solche Bücher, deren 
Inhalt sich eben deshalb, weil er ein verschiedenartiger war, 
nicht genauer oder auf kürzere Weise bezeichnen Hess? Ergänzt 
muss der Titel vermuthlich durch llinzufügung von vnTopvl'moxo 


') Das biaxdKTUJv des Anonymns dürfte aus der Wiederholung der 
ersten S^lbe des nachfolgenden^&ixaiutpdxwv entstanden sein« 
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werden. Was min dessen Wahl betrifll, so rührt sie unstreitig 
von demjenigen her, der zu einer gewissen Zeit die Rollen ver- 
zeichnet hatte, und sic ist also ohne Zweifel auf die Rechnung eines 
alexandrinischen Ribliothekars zu setzen. Derselbe kam auch sonst 
zur Anwendung. Mag auch die UeberschriR des Werkes des 
Euphorien : Motponia 1^ diaKia, welch letztere Bezeichnung 
Suidas u. €ü(popiu)V, durch die Worte: (T^p) cuppiTcic 

IcTopiac erläutert, eine absichtlich vom Verfasser selbst ge- 
wählte sein, so wird dies mindestens zweifelhaft für die mehr- 
fach von Athenacos benützten draKTai ir^uiccai, des mit Aristo- 
teles beinahe gleichzeitigen Dichters und Grammatikers Philetas, 
oder auch für die draKra des Kallimachecrs Islros, besonders 
der Weise nach zu schliessen, auf welche letzteres Werk bei 
Harpokration u. naiavteic angeführt wird: ‘'Icrpoc 4v draKTip. 

Für den zweiten Titel : ifnTtlM^va KOrd f^voc, dürfte viel- 
leicht, besonders wenn wir die Variante mehrerer Handschriften 
berücksichtigen, welche geben, dem 4£nTacp^vuuv des 

Anonymus der Vorzug gegeben werden.' Von dem Inhalt der 
also bezeichneten Schrift giebt der Titel eine biiyeichende Vor- 
stellung. Während in den draKTa derselbe ziemlich bunter Na- 
tur war, und deshalb jede nähere Bezeichnung erschwerte, 
fand hier wenigstens eine Zusammenstellung gleichartiger No- 
tizen statt. 

Für diesen eben erwähnten Titel wäre übrigens noch eine 
andere Erklärung möglich. Es Hesse sich nämlich derselbe 
nicht als der eines besonderen Werkes ansehcn, sondern als eine 
gemeinschaftliche Bezeichnung für die nachher aufgezählten 
SchriRen. Eine Analogie in dieser Hinsicht bietet gewisser- 
maassen die Weise, wie die Briefe beim Anonymus angeführt 
werden, indem dort, statt der einzelnen bei Diogenes aufgezälil- 
ten Rubriken, einfach dmcToXdc k genannt sind. Eine ähn- 
liche, und wie uns scheint nicht grundlose Vermuthung hat 
Rose (S. 278) für den im Verzeichnisse der theophrastischen 
Schriften stehenden Titel ncpi ImuiV dßyblEsC (S. 5 4 üsen.) 
aufgestellt, wonach derselbe bloss als die Rekapitulation der 
sieben vorher einzeln aufgezählten .Abhandlungen zu betrachten 
wäre. So viel jedenfalls dürfen wir als gewiss vorausseUen, 
dass weder der Text des Diogenes, noch der des Aiionymos uns 
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das Verzeichniss der Werke des Aristoteles in seiner ursprüng- 
lichen Fassung^überliefern, und dass Missverständnisse wie die 
eben herührten, nicht als unmüglicli zu betrachten sind. Um 
so w'bniger aber ist dies der Fall, als Beispiele solch allgemei- 
ner Rubriken noch sonst erscheinen. Belehrend i.st haupLsäch- 
lich in dieser Hinsicht die Angabe, welche wir im Verzeichnisse 
der Schriften des Demokritos finden, Diog. Laert. IX 47. Die 
Aufzählung einer Reihe von Scliriften dieses Philosophen beginnt 
daselbst mit den Worten: ra be dcuviaKia IcTi rdbe' Airiai 
oupaviat . . . und zum Schlüsse kehrt dieselbe Angabe wieder: 
TttÖTa pfev rd dcuvraiaa. Bei einer Annahme übrigens, wie 
die eben erwähnte, gewönnen wir den nicht unerheblichen Vor- 
tlteil, dass es erklärlich würde, wie in dem Verzeichnisse sich 
Titel von Werken von so beträchtlichem Umfange, wie es sowohl 
die draKTa als die sind, finden können, von deren 

Vorhandensein oder deren Benützung durch Spätere uns jede 
sonstige Spur vollständig fehlt. Es ist dies ein völlig ähnlicher 
Fall wie der mit den 70 bei David genannten Büchern cuppi- 
Kxmv CrjTTipdTiuv , welchen eine ähnliche Angabe beim Anony- 
mus entspricht. Was aber insbesondere den letzteren Titel be- 
trifft, so Hessen sich zu Gunsten der eben ausgesprochenen Ver- 
inuthung vielleicht sogar die Zahlcnvcrhältnisse benützen. Die 
Summe der bei Diogenes, bis zu dem Titel der KaxtiTOpiai auf- 
gezählten Bücher beläuft sich auf fünfzehn, und übersteigt also 
die Zahl der unter dem Titel d£tiYi 1 pevujv Katä t^voc angege- 
benen Bücher nur um einen. Dieser Unterschied Hesse sich 
aber vielleicht durch eine Verderbniss in der Ueberlieferung un- 
seres Textes erklären. In der That ist der Titel itepl pouci- 
Kfjc ä, den einige Handschriften mit dem vorhergehenden ttu- 
OioviKOi zu einem einzigen verbinden, auch schon deshalb ver- 
dächtig, weil derselbe schon früher (116) gestanden hatte. 

Nach der Reihe der von 129 bis 140 anfgezählten Schrif- 
ten, deren iiistorischer Inhalt mit Ausnahme des 139 stehenden 
vdpoc cucTttTiKÖc ä, von welchem früher die Rede war, ausser 
allem Zweifel scheint, kann es nur befremden, wenn wir plötz- 
lich auf die beiden Titel KOTTiTOpiai ä und nepi ^ppT]veiac öt 
stossen, zu welchen der Anonymus noch TrpoT^puJV dvoXuriKÖiv ß 
hinziifügt, obgleich er schon früher dvaXurmmv irpoTcpiuv 0, 
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übereiosüminend mit dem Verzeichnisse bei Diogenes, angeführt 
hatte. Der Verdacht, dass diese Titel erst später eingeschoben 
sind, wird dadurch ein höchst dringender, da die Aehnlichkeit, 
was den Inhalt l)etrilTt, der Politien mit den vorher aufgezähl- 
ten Schriften sich nicht in Abrede stellen lässt. Diese Aehn- 
lichkeit aber wird hauptsächlich durch den L'insland bewiesen, 
dass, wenn wir die chen genannten Schriften hei Seite lassen, 
die Politien unmittelbar nach den vier Büchern der bei Dioge- 
nes genannten v6|iOi zu stehen kommen, für welchen Titel un- 
bedingt die Ueherliefcrung des Anonymus vopipujv b den Vorzug 
verdient, da dieses Werk, aus welchem sich Anführungen 
ßnden, ' olTcnhar in nahem Zusammenhänge mit den Politien 
sich befand. Weshalb nun die Kategorien und die Schrift irepl 
^ppriveiac an dieser Stelle genannt werden, dürfte schwer zu 
erratheti sein. Was die Kategorien betrifft, so wurden dieselben 
schon früher in dem Verzeichnisse angeführt, und zwar an der 
denselben gebührenden Stelle (59), unter der Bezeichnung [tci] 
TTpö Til»v TÖnuJv ä. Ob diese doppelte Anführung mit der von 
den .Auslegern des Aristoteles*) überlieferten Angabe, dass sich 
in den alten Bibliotheken zwei verschiedene Texte der Katego- 
rien gefunden batten, in Verbindung zu bringen ist, lassen wir 
dahingestellt. Zu Gunsten der Schrift nepi dpptivelac könnte 
der Umstand geltend gemacht werden, dass sic wegen einer ge- 
wissen Unvollkommenheit der Form von einem Theil der älte- 
ren Erklärer zu den hypomncmatischen Werken gezählt worden 
war**). Es Hesse sich also ihr Vorhandensein an dieser Stelle 
bis auf einen gewissen Grad begreifen und rechtfertigen, und 
zwar um so mehr, da sie sonst nirgends im Verzeichnisse ge- 
nannt wird. Auf ähnliche Welse müsste auch das Erscheinen 
an völlig unberechtigtem Orte des bloss vom Anonymus genann- 
ten Werkes 4X^xx*»*v cocpiCTiKÜiv, i) nepi dpicxiKtnv vikiIiv cT er- 
klärt werden. 

Wenden wir nun das was wir so eben über den gemeinschaft- 
lichen (Charakter der von 127 an verzeichneten Schriften gesagt ha- 
ben, auf die, wie wir glauben, zu derselben Klasse von Werken ge- 


’) Vgl. .loan. Philop. in Ar. categ, S. 30* 20, 
*) Vgl. David in categ. 8. 24'* 5. 
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hörenden Politien an, so entsteht zuerst die Frage, zu welchem 
Zwecke wohl eine Sammlung, wie wir uns dieselben vorzustel- 
len haben, von Aristoteles unternommen worden war. Gewöhn- 
lich hat man sich hier auf den Gesichtspunkt gestellt, dass man 
die Politien als dazu bestimmt betrachtet hat, die Materialien 
zu den Bücher der Politik zu liefern. Es ist dies, wie wir es 
schon früher gesehen haben, eine auf keinen äusseren Beweis 
sich gründende Vorstellung. Zu dem oben schon angeführten 
Grunde, dass nirgends in der Politik auch nur die leiseste Be- 
ziehung auf die Politien zu entdecken ist, tritt noch der Um- 
stand, dass zwischen den in sehr grosser Anzahl aus den Po- 
litien angeführten Bruchstücken, und einzelnen Theilen tier Po- 
litik sich kaum eine nähere Uebereinstimmung, was den In- 
halt betriOl, kundgiebt. Es ist dies wenigstens nur in sehr be- 
schränktem Maassstabc der Fall , und genügende Beweise dieser 
Uebereinstimmung Hessen sich bloss alsdann gewinnen, wenn 
man eine gewisse Anzahl von Stellen, die einfach unter Aristo- 
teles’ Namen angeführt werden, und die man gewöhnUch auf 
die Politik bezogen hat, für die Politien in Anspruch zu neh- 
men versuchen wollte. Ein solcher Versuch dürfte zum Bei- 
spiel nicht ohne ziemliche Wahrscheinlichkeit für eine Stelle, 
welche Plutarch im Leben des Lykurgos anfübrt, gemacht wer- 
den. Man hat dessen Worte K. 14: oü TOtpi ’ApiCTOT^Xrjc 
q>T)civ, (6 AuKoOpToc) ^TTixeipricac cmq>povi2:etv toic tuvoikoc 
4waücaTo pf| Kpariüv rfic TToXXfic öv^cemc koi TuvaiKOKpariac, 
bia Totc TToXXdc CTpaveiac xuiv dvöpibv, dv alc nvaTKoZovro 
Kupiac dTToXiireiv dxeivac, koi bid toOto pdXXov toO Trpoefj- 
KOVTOC aurdc dOepdTreuov koI becnoivac TrpocriTÖpeuov, nicht 
unter die Fragmente der Politien aufgenommen, weil man sie 
mit polit, II 9 S. 1270 6: xdc bd Tu^exkae qMxci pdv dtciv 
dTTixeipncai xöv AuKoOpTov drrl xoüc vopouc, ibc b’ dvxd- 
xpouov, dnocxfivai irdXiv, in Beziehung brachte. Allerdings ist 
dort im Vorhergehenden von den bei Plutarch angegebenen Ur- 
sachen die Rede, so dass sich die Uebereinstimmung nicht 
leugnen lässt. Bemerken wir jedoch, dass Plutarch nirgends 
die Politik nennt, oder überhaupt eine Kenntniss derselben zu ver- 
rathen scheint, während, um hier bloss von der Lebensbeschrei- 
bung des Lykurgos zu sprechen, die Politie der Lakedaemonier 
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fünfmal in derselben als Quelle bczeichncl wird, und ohne Zwei- 
fel noch viel häutiger benützt worden ist, so mag die oben aus- 
gesprochene Vermuthiing leicht als eine hinreichend begründete 
erscheinen. Für noch viel wahrscheinlicher halten wir es, dass 
die Quelle der Glosse bei Hesychios: AeXq>iKf| |idxc(ipa' diro 
KaracKeutic, Xapßdvouca fpTrpocGev pdpoc cihiipoöv, tue ’Api- 
CTOxAr|C, nicht tlie Politik, ungeachtet diese beXqtiKfi pdxoipt* 
dort S. 1252*’ 2 erwähnt wird, sondern wie in so vielen ande- 
ren Fällen die Politien ist, und dass sich in denselben eine aus- 
führlichere Angabe über den Ursprung dieser Uezeicliming ge- 
funden hatte. 

Um es übrigens hier iin Vorbeigehen zu bemerken, wenn 
Urandis ') in früherer Zeit die Politik als da.sjenige Werk genannt 
hat, von dem es am allerwenigsten glaublich sei , dass es nicht 
schon vor dein Tode des Theophrastos in vielen Abschriften ver- 
breitet gewesen, so fehlen uns zur Aufrechthaltung dieser An- 
sicht die äusseren Beweise vollständig. Die Worte Cicero’s de 
fin. V 4 11: cumque uterque eorum (Aristoteles und Theophra- 
stos) doeuisset, qualem in repuhlica principem esse convenirel: 
pluribns praelerea cum scripsissef, qui esset optimus reipubli- 
cae Status, in welchen Madvig''^) und SpengeP) eine Hinweisung 
auf die Politik gefunden haben, sind nicht so gefasst, dass sie 
nicht auch den Gedanken, als seien hier bloss gewisse Gespräche 
beider Philosophen gemeint, zur Noth aufkommen Hessen: in 
keinem Falle aber berechtigen sie uns zu der Annahme, als ver- 
rathe hier Cicero nähere Bekanntschaft mit unserer Politik. 
Ebenso unbestimmt lautet eine zweite Stelle Cicero’s '*), um dass 
sie einen sicheren Schluss in dieser Hinsicht gestattete. Dass 
alsdann, wie es Kop|) vernuithet hat^), sich hei Polyhios Spuren 
einer Keimtniss der aristotelischen Politik nachweiseil lassen. 


I) Rhein. Mns. Tli. I S. 242. 

*) Zu Cicero de finib. a. a. O. S. 028. 

’) Ueber Arlstot. Politik. Abh. der Miinchn. Akad. B. V 1 S. 19 
Anm. 22. 

*) De legibus II [ C: post Aristoteles illustravit umnem hunc civitem in 
disputando loctim, Heraclidesque Ponticus profectus estab eudem Platane. Theo- 
phrasbts vero, institutus ab Aristotele, hnbitavit, ut seitis, in eo qenere reriiin: 
ab eodemque Aristotele doclus Dicuearchus huie rulioni studioqiie non defuit. 

Rhein. Mus. III. S. 95. 

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. XG 
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Iial Stalir') mit Recht in Abrede gestellt, und gerade dasselbe 
darf aiicli in Rezng auf Dionysius aus Ilaiikarnassos beliauptet 
werden, (bssen Worte! anti(|uit. roin. R. V K. 73 IJoettliiig*) 
mit polit. S. 1285’' 31 in Verbindung bringen wollte. Das 
älteste sicbere Zeiigniss, nacb der Angabe des Verzeiebnisses, 
ist das des Alexanders von Apbrodisias zur Meta]>bysik S. 45 (5 
Ronitz, welcher eine Stelle ans Pidit. S. 1254^ 15 anfiibrt*). 

Die geringe Anzahl der Anl'übrnngen aber, welche der Poli- 
tik zu Tbeil geworden sind, die verbältnissmäs.sig spätere Zeit, 
welcher beinahe säntmtlicbe Schriftsteller angeboren, welche 
dieselbe berücksichtigt haben, schiene nur um so eher ge- 
eignet, gegenüber der grossen .Menge von Citaten die aus den 
Politieii überliefert worden sind, anfzufallen, wenn wir es hier 
nicht mit einer ähnlichen Krsebeiming zu Ihun bälten, wie die- 
jenige, welche wir schon für die dialogischen Schriften des Ari- 
stoteles, im Vergleiche zu dessen übrigen Werken, zu bemerken 
(lelegenheit hatten. Unter den Schlüssen, zu welchen diese 
Thatsache olfcnbar berechtigt, wollen wir hier bloss Gewicht 
auf denjenigen legen, welchen man vielfach dazu benützt hat. 
um dicsidhe überhaupt als weniger befremdlich darzustellen. 
Oh, wie es Strabon berichtet, die nächsten Nachfolger des Ari- 
stoteles und des Theophrastos bloss einen Theil der Schriften 
dieser Philosophen kannten, oder oh sic dieselben vollständig 
hesassen, so ist doch soviel gewiss, dass ihre, immer mehr die 
lieherhaml gewinnende Neigung zur Polyhistorie sic vorzugs- 
weise denjenigen Schriften znwandte, welche mit dieser Rich- 
tung ihrer Stndien im Einklänge standen. 

') Aristotelia Tli. II 8. Ilä. 

*) In Aristot. occon. praef. 8. XVI. 

’) Zu «len von SponRel a. a. O. S. 44 Anm. gosammclten Stellen 
wissen wir nur eine geringe Anzahl aus späteren Sehriftstellen hinzuzii- 
fiigen. Heim SclioIin.stcn zu Lukianos, somn. K. 3 wird Aristoteles Iv 
TToXiTiKiüv TT^piTTU) angeführt = 8. 1.303'' 29. Mit S. 1315'' 15 ist zu 
vergleichen Eustathios de Thess. urbe 8. 281 60 Tafel. Derselbe 
führt zur Ilias 8. 126 12 aus Aristoteles ein Sprichwort an, welches 
S. 1314* 5 steht. Sein Citat übrigens lautet ’ApiCTOT^Xnc tv iroXiTeiaic 
wie das des Michael Ephes. in Arist. ethic. f. 70>, wo polit. 8. 1257' 
27 gemeint ist, und auf gleiche Weise heisst es bei Photios lex. und 
bei Suidas u. dcxoTiov (vgl. anced. Baehm. 8. 2,38 4) iv Tii) t) ircpi 
Tüc TToXiTEiac = 8. 1330' 14. Zu vergleichen ist endlich noch, ausser 
Eustathios zur Ilias 8. 625 36 = 8. 1258' 3, Theodoros Mctochita 
miscell. 8. 644 und 667 Kiessling. 
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Wa.s nun die Form der Polilien belrifll, so hat inan viel- 
fach sich zu der Annaliinc bewegen las.sen, dass dieselben ein 
durch Anniiith des Stils sich aiiszeiclinendes Werk bildeten. Als 
einen Bevteis dafür hat man zum Beispiel die bei Atbenaeos V4II 
.348* aus der Poiitic der Naxier aufliewabrte Krzäldung ange- 
führt'). Wir lassen es unenLsebieden, ob die Einkleidung der- 
selben wirklich auf Aristoteles ziirückzufübren ist, in jedem 
Falle aber ist zu bemerken, dass Atbenaeos nicbl unmittelbar aus 
Aristoteles selbst geschöpft hat. Wenn aber wirklich die Poli- 
tien den ebengedachten Vorzug liesessen hätten, wie Hesse es 
sich erklären, dass dieselben nicht mit den Dialogen und den 
Briefen des Philosophen in eine Linie gestellt wurden? Bloss 
ein einziges Mal werden die Polilien in stilistischer Hinsicht er- 
wähnt, und zwar wird an denselben nichts weiter gelobt, als 
die leichte Vei-stämlliclikeit , in Bezug auf welche sie der 
Meteorologie und der Topik an die Seite gesetzt werden*). 
iSicht minder ist in dieser Hinsicht zu bemerken, dass un- 
ter den zahlreichen Anführungen, welche wir aus den Poli- 
tien besitzen (sie bilden mehr als ein nrittllieii sämmllicher aus 
Aristoteles erhaltener Fragmente), keine einzige sich auf den 
Ausdruck bezieht, während hingegen die Gespräche eben so 
wie die Briefe mehrfach in dieser Hinsicht benützt er- 
scheinen. 

Durch die grosse Zahl übrigens der aus den Politien an- 
geführten Stellen dürfen wir uns nicht täuschen lassen, und 
deshalb auf eine weite Verbreitung dieses Werkes scbliessen. 
Bei weitem die meisten dieser Anführungen, wo nicht geradezu 
alle, scheinen auf Quellen zweiter Hand zurückzugehen. Davon 
ist vielleicht sogar die von Polybios angeführte Polemik des Ti- 
inaeos (vgl. Bose IS. 499) gegen Aristoteles nicht ausgenommen. 
Cicero, obgleich er die Polilien erwähnt®), verräth nirgends eine 
genauere Bekanntschaft mit denselben, während hingegen er 
ähnliche von Dikaearchos verfasste Schriften ausdrücklich als 


') Stahr a. a, O. 8. 61. 

’) Simpl, in catepf. f. 4* 8. 27' 43. Vgl. nnten 8. 248. 

*) De linibn.s V K. 4: omm'um ferc civUnttm nun Graeciae sohim, sed 
etiam barhariae, nh Aristoteie, mores, insliliilu, liisciplinns: a Tkeophrasto lu- 
gen etiam cognovimiis. 

16* 
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solche iiciml, deren Lesung ihn beschäftigte *). Die verhältniss- 
inässig geringe Anzaiii von Stellen, an welchen Strabon die Po- 
litien ausdrücklich anfnlirt, scheint uns keineswegs der Annahme 
günstig, dass er dieselben zu .seinen nninittelbaren Ouellcn zählte. 
Ebenso dürften sie weder Athenaeos nocli Plutarch aus eigener 
Anschauung gekannt Iiaben. Einen Beweis des Gegentheils 
scheint uns nicht einmal eine Stelle dieses letzteren Schriftstel- 
lers zu enthalten, in welcher der Inhalt der Politien auf eine 
besliinintere Weise als dies sonst gewöhnlich der Fall ist, an- 
gegeben wird, während zugleich die Schrift des Aristoteles, in 
einer Stelle deren Sinn nicht ohne ünukelheit ist, auf dieselbe 
Linie mit den Werken des llerodotos, des Xenophon, des Eu- 
doxos oder des Aristoxenos gestellt wird'-*). Noch weit weni- 
ger aber dürfen wir für Spätere die unmittelbare Benützung 
der Politien voraussetzen, und so znm Beispiel wird Nie- 
mand, nach dem was Rose über diesen Punkt bemerkt hat 
(S. 401), geneigt sein, der Angabe des Photios bibl. cod. 161 
S. 104'* 38 grossen Glauben beizumessen. Bis auf einen ge- 
wissen Grad scheint cs sogar ziemlich leicht zu ermitteln, wo- 
her die grösste .\nzahl der uns überlieferten Notizen geflossen 
sind. Sehr wahrscheinlich ist es, dass schon die ältesten Peri- 
patetiker, wie zum Beispiel Dikaiarchos, Aristoteles häulig be- 
nützt hatten. Anderes fand .sich aus demselben in Sammelschrif- 
teii wie denjenigen des Philustephanos, aus welchen einzelnes bei 
Plinius hist. nat. VII 57 (501, 549 Rose) sich wiederzulinden 
scheint. Am meisten aber schöpfen Spätere aus Didyinos, aus 
welchem ohne Zw eifid beinahe alle diejenigen .Vngaben stammen, 
die wir bei den Lexikographen oder den Scholiasten lesen. Selir 
wahrscheinlich ist es übrigens, dass ilie. Politien des Aristoteles in 


•) Ejiist. !ul Attic. II 2. Es scheint noch keineswegs bewiesen, 
(lass die dort genannten Politien der Pellcnaec^r, der Athener und der 
Korinther nicht einen Thoil der unter dem Titel ßioc '€\Xdboc ange- 
führten Schrift dieses Verfassers bildeten. 

’) Non posse suaviter vivi sec. Epienr. K. 10 : ÖTOV bi 
ixouca Xunripöv fl ßXußtpöv IcTopia Kai biÖTnoej ^tti irpdEeci KaXak 
Kai ptYÜXaic npocXcißij X(5 tov ?xovxa büvapiv Kai X“Ptv, djc TÖv ‘Hpo- 
bÖTou tA '€XXr)viKd, Kat TTepciKd töv H€v09Ü)vtoc, öca bt "Optipuc iBi- 
cirice BicKEXa elbthc, fl tüc 'trcpiöbouc €öboEoc, f| KTtccic Kai troXiTeiac 
’ApicToriXtic , ü ßiouc dvbpiüv ’^picröltvoc itputpev, oü pdvov pif“ 
Kai TToXi) TÖ EÜcppaivov, dXXu Kai KoBapdv Kai dp€TapiXr]T6v icriv. 
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gleicher Wei.se bearbeitet worden waren, wie dies für die (le- 
scliichten der Thiere der Fall war. Einen Ibiweis dafür liefert 
uns die Sanimhimg, welche unter dein Namen des llerakleides 
erhalten wurde, deren Ucbereinstiinmung mit den unter Aristo- 
teles’ Namen überlieferten Angaben häufig eine wörtliche ist. 
Nicht ohne Grund lässt sich ferner vermiithen, dass einzelne, in 
die wunderbaren Geschichten übergegangene .\uszflge, ursprüng- 
lich aus den Politien entlehnt sind. Zum Beleg dient Anligon. 
mirab. 144 (483 Rose) mit der dort durch Kallimachos aus 
Aristoteles entlehnter Notiz. Als ähnliches Beispiel Hesse sich 
vielleicht eine Stelle eines Schnliasten des Theokritos benützen. Zu 
idyll. IV 7 bemerkt der Scholiast E bei Dühner S. 33® 17; oüx 
o»c Tiv€c ctvaTiviücKOuciv, fXaiov, ihc dpaiöv Vva ctpiaivi] tö 
dtpi^Xaiov, ou öXupTTiaKÖc cx^tpavoc cufKeiTm. df vooOci be 
OTi ouTOC die rfic KaXXiCTOöc f| KaXXicT€(pdvou dXaiac 'fevöpe- 
voc biboTOi, t)xic dnexei cxabiinv ÖKxih inc qtaciv ’ApicxoxeXric. 
Dass dies wenigstens nicht aus unserem Texte der wunderba- 
ren Geschichten geflossen ist, wo die Sache S. 834® 12 aus- 
führlicher erzählt wird, unterliegt, glauben wir, keinem Zweifel. 
Die letzten Worte lauten dort: dcxi bd aöxri ixapd xöv ’IXiccöv 
iroxapov, exabioue dSnKOVxa xoO Troxapoö dtrexQuea. Küster 
gerieth auf den verkehrten Einfall, den Scholiasten des Tlieo- 
kritos aus Aristoteles verbessern zu wollen, und zwar aus 
dem Grunde, weil der Scholiast zu Aristophancs Plutos V. 586, 
der die ganze Stelle des Aristoteles; wie er selbst sagt, KOxd 
XdEiv, anführt, folgendes hat: dcxi bd auxr) rtepi (bei Aristote- 
les steht TTapd, und so auch bei Suidas) xöv ’IXiccöv troxapöv 
exabioue S xoü Troxapoö dne'xouco. Die Sache scheint selbst 
dem Suidas zu stark gewesen zu sein und er lässt deshalb 
exabioue E aus. In der That lässt cs sich schwer begreifen, wie 
ein Baum beim Flusse Ilissos stehen kann und dabei doch 
sechzig Stadien von demselben entfernt ist. Ohne Zweifel giebt 
hier der Scholiast des Theokritos das richtige, besonders wenn 
wir mit Hemsterhuys, in seinen Bemerkungen zur angeführten 
Stelle der Scholien des Aristophanes, nicht an den Ilissos, son- 
dern an einen in der Nähe von Olympia befindlichen Fluss den- 
ken. Auf jeden Fall aber scheint es rathsamer, die Anführung 
des Scholiasten zu Theokritos eher auf die Politien als auf die 
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^vunderbaren Geschichten zu beziehen. Weniger bestinmit wa- 
gen wir (lies, was den Scholiasten des Arislopbanes betriOl, zu 
behaupten. Dass in der I'olitie der Elcer, au die hier zuvör- 
derst zu denken ist, von den Ilcllauodikcu die Rede war, er- 
fahren wir aus Ilarpokration u. ‘GWayobixai, und ohne Zweifel 
wurden dort auch noch andere, auf die Spiele bezügliche Punkte 
zur Sprache gebracht. 

Wenden wir uns jetzt zu näherer Untersuchung der Gründe, 
welche Rose gegen die Aechtheit der Politien geltend gemacht 
hat. Wenn derselbe ') besonderes Gewicht darauf zu legen 
scheint, dass sich, zwischen den durch den Scholiasleu des Ari- 
stophanes zur Lysistrala V. 1153 aus Aristoteles überlieferten 
Worten, und Ilerodotos R. V K. 62 — 65, eine bis auf einzelne 
.Ausdj'ücke sich erstreckende Achnlichkeit nachweisen lässt, so 
siud wh keineswegs gesonnen, diese Ucbereiustiraniung iin ge- 
ringsten in Zweifel zu ziehen, wohl aber möchten wh aus der- 
selben einen völlig verschiedenen Schluss ziehen, als es der- 
jenige ist, welchen Ruse daran knüpft. Es lässt sich in der 
Thal nicht im mindesten begreifen, weshalb Aristoteles nicht aus 
ilerodotos, dessen Werk er ln seinen erhaltenen Schriften mehr- 
fach anführt'''), gescluipft haben konnte. Noch weniger aber 
dürfte es uns befremden, wenn er dieselbe Quelle, welche auch 
dem Geschichtschreiber zu Gebote gestanden, benützt hätte. Um 
so mehr aber ist dies der Fall, als ohne Zweifel unter den im 
Anfänge des 63ten Kapitels bei Ilerodotos stehenden Worten: 
üjc ’AGttvaToi XeTOuciv, eine schriftliche, vielleicht sogar eine 
officiellc Aufzeichnung zu verstehen Lst, deren Vorhandensein 
hhireichend die Ucbereinstimmung im Ausdrucke bei Aristoteles 
und bei Ilerodotos erklärlich machen' würde. Weit entfernt 
also, hier einen Reweis für einen späteren Ursprung der Poli- 
tien, oder für deren Unächtheit zu entdecken, halten wh diese 
Anführung vielmehr für sehr geeignet, um uns einen Elinblick 
in die Ai’t und Weise, wie die Politien entstanden sind, und 
über den eigentlichen Charakter dieses Werkes zu gewähren, 
insofern es' aus nichts anderem bestand , als aus einer Reihe 


') Zu N. 350 und 351. 

•) VrI. t23>> 9, 523* 17, 736* 10, 756h g, 1343' 20. 1344* 16, 1409* 
27, 1461'' 2. 
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von Aiifzcidiniui^'en, die eiilweder iiuiiidlidicr oder sdirilllicher 
Ueberlieferuns entlelinl, keineswegs alier iiiiler sich diirdi einen 
zusnniiiiciihängenden Vorlrag verhunden waren. In dieser Ilin- 
sidil scheint uns vollständig auf dasselbe eine hei Diogenes von 
Laerte sich lindeiide Angabe zu pa.ssen, die nin so widdiger ist, 
als sie auf Kariieades znrnekgeht. Ks wiril durch denselben die 
Polygraphie des (^hrysippos und des Kpikuros dadurch erklüi'l, 
dass viele ihrer Schrillen, wie auch die des Zenun und des 
Aristoteles, aus weiter nichts bestanden, als aus Anrührun- 
gen *). Von welchen anderen Schrilten des Aristoteles nun aus- 
ser den Politien oder den in dieselbe Klasse gehörenden sich 
etwas derartiges behaupten Hesse, wissen wir nicht zu sagen. 

Für keinen iiherzengenderen Deweis, als den eben erwähn- 
ten, können wir denjenigen halten, welchen Hose dai anl' gestützt 
hat (S. .'597), dass in dem lexicon rhetor. Cantabi'. S. 1)75 28 
(S. 30 Meier) das Zeugniss des Aristoteles in Dezug auf die zu 
einer gewissen Zeit erl'olgteu .Aenderung des Namens der Irülier 
Salaniiiiia genannten heiligen Triere, in Aimnonias angerührt 
wird. Vor allem ist hier zu bemerken, dass wir kein irgend- 
wie bestimmtes Zeugniss über den Zeitpunkt besitzen, zn wel- 
chem diese Veränderung slatllänil, ebensowenig als uns die be- 
dingende Ursache derselben bekannt ist. Unmöglich in keinem 
Falle ist es, dass sie noch zu Aristoteles Lebzeiten geschah. 
Selbst aber wenn das Gegentbeil erwiesen wäre, so würde das 
von Hose benützte Argument nur ein sehr schwaches sein, da 
es .sich einfach auf die .Autorität eines Kidlomators stützt, des- 
sen Nachlässigkeit Hose selbst S. 39(5 zu rügen nicht unter- 
lassen kann. Wie leicht bei derartigen Excerpten ein Irrthnm 
mit unterlaufen kann , liegt deullieh auf der Hand, und eben 
einen solchen mochten wir an einer anderen Stelle eines Lexi- 
kographen annehmen, welche Hose (S. (520 f.), wohl mitUnrcchl, 
unter die Zahl derjenigen gesetzt hat , an wadchen er den 


') Diop. Laiirt. X 27 : (Zr|Aou bi aöxöv (töv ’CiriKOupov) XpuciTT- 
TTOC (v TToXuYpacpia , Kaöd (pr]Ci Kapveufenc, Ttapdcixov uöxoO xiüv ßi- 
ßMiuv duoKaXüüv et fop xi Tpavoi 6 'GiiiKoupoc, ^qpiXoveis« xocoöxo 
Tpdipai 6 Xpucirnroc. Kai bid xoOxo Kai iroXXdKic xaöxd TtTpo'PC sai 
xö (ireXööv Kai dbiöpöiuxa eiXKS xili (TreiTccÖar Koi xd nopxOpia xo- 
caüxd (cxiv die (Keivuiv pövuiv xd ßißXia, Kaöditcp Kai napd 

Zr)vujvi {exiv eüpeiv KOi irapd ’Apicxox^Xei. 
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Namen des Aristoteles für verschrieben hält. Unter die Politien 
gehört die Anführung Synag. lex. Sequcr. bei Uekk. anecd. S. 
451 31: ’Acidc q Ki0dpa, diiö ’Aciou tivöc' xal ’Acia Kai ’Aci- 
uuvTi, fl drrö ’Aciac, rfic pnipöc TTpopr|9eujc. AoOpiv be ’Api- 
ctotAtic (pticl XeTEiv, 6xi 4KXfi6ri ’Acidc ÖTrö tüiv xpiwpevujv 
Aecßiuiv, oYrivec oiKOÖciv irpöc ’Aciqi' oi bfe dirö Tuppf|vou 
Auboö, eöpdvTOC rtpiuTOU tö ipiTiuvov öpfavov oi bfe dnö 
Tepndvbpou. Wenn C. Müller Recht hat (zu Fragm. 259), dass ' 
hier AoOpic b’ 'ApiCTOT^Xq (prjci X^ytiv zu lesen ist, so möchte 
man beinahe über den ungeschickten Schreibfehler ärgerlich 
werden, der uns eines noch älteren Zeugnisses, als es das des 
Tiniaeos ist, für die Existenz der Politien beraubt hat. Mög- 
licherweise übrigens ist aber die Stelle so zu verändern; TTpo- 
AoOpic. ’ApicxOTeXn bt <paci X^yeiv, oder einfach ’Api- 
cxoxdXric be Xdyei. 

Dass unter der so bedeutenden Zahl von Bruchstücken, die 
wir aus den Politien kennen, die so eben angeführten Beispiele 
die einzigen sind, welche man in chronologischer Hinsicht zu 
ihrer Verdächtigung anführen kann, scheint uns .schon hinrei- 
chend zu Gunsten der Aechtheit dieses Werkes zu sprechen. 

In weit grösserer Zahl hingegen sind die Anzeichen vorhanden, 
nach welchen den Politien ein mit Aristoteles etwa gleichzeitiges 
.Alter zugeschrieben werden muss, und selbst Rose setzt deren 
Ursprung schon in die nächsten Jahre nach .Aristoteles Tod, 
Olymp. 115, 3 bis 118, 2. Wie nun unter solchen Verhält- 
nissen ein Betrug möglich war, oder wie schon Timaeos sich 
durch einen solchen hätte täuschen lassen können, dies vermö- 
gen wir nicht zu begreifen. Was endlich das bei Simplicius sich 
findende Zeugniss bctrilR, in welchem zwischen ächten und un- 
ächten Politien unterschieden wird, so steht es allzu vereinzelt 
da, um nicht Bedenken zu veranlassen. Möglicherweise sogar ist 
in dessen Worten, ln Arist. categ. f. 2 y Basil. (S. 27® 43): 
iv xalc TVticlaic aüxoO noXixelaic, wie schon Ideler vorgeschla- 
gen hat'), statt TToXixelaic, geradezu dmcxoXaic zu schreiben, 
denn dass, wenn Simplicius unächte Politien des Aristoteles 
kannte, dieselben durch geringere Deutlichkeit im Ausdruck von 


') In Aristot. meteor, T. I. praef. S. XII Anm. 40. 
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(len ächten vci’schicdeii gewesen sein sollten, dies ist schwierig 
anzunehnien, während hingegen die iinächlen llriefe des Aristo- 
teles, welche wir kennen, gerade an Dunkelheit und Unver- 
ständlichkeit leiden. In jedem Falle aber, und seihst wenn die 
gelegentlich von Simplicins gemachte Unterscheidung eine rich- 
tige ist, so berechtigt sie auf keinen Fall einen Zweifel an der 
.Aechtheit der Politicn überhaupt. 

Die Berichte der allen Ausleger in Bezug auf die Politien 
lauten so ziemlich übereinstimmend, und sie kehren zum Theil 
in derselben Fassung in^den uns bekannten. Lebensbeschreibun- 
gen des Philosophen wieder. Die auf diesem Wege überliefer- 
ten Nachrichten zerfallen auf sehr bestimmte AVeise in drei 
Klassen. Entweder sind cs blosse, ganz aus der Luft gegriffene 
Erlindungen, die zum Theil eine sehr grosse Aehnlichkeit mit 
denjenigen Sagen bieten, welche schon in verhältnissmässig sehr 
früher Zeit über die Geschiebten der Thiere im Umlaufe waren. 
Vor allem gehören dahin die Beziehungen, in welche dieses 
Werk zu dem Zuge Alexanders gebracht wird. Zugleich liefern 
dieselben den Beweis, welch unrichtige Vorstellung man sich von 
dem Zweck und Inhalte der Politien machte'). Am weitesten 
in dieser Hinsicht geht der sogenannte falsche Ammonios (S. 
401 83 West.), der sich nicht entblödet den Aristoteles, immer 
in Gcsells(diaft Alexanders, bis zu den Brachmanen reisen zu 
lassen. Wie wenig dergleichen Angaben geeignet sind, die 
Glaubwürdigkeit derer, welche sie überliefert haben, in anderer 
Hinsicht in ein günstiges Licht zu stellen, ist allzu deutlich, um 
dass es nothwendig wäre zu zeigen, dass der Ausdruck 4 kö^- 
bujK£ zum Beispiel, dessen sich David in categ. S. 24* 26, in 
Bezug auf die Politien bedient, keine weitere Berücksichtigung 
verdient. Ebenso unzuverlässig wie die eben erwähnten Zeug- 
nisse sind die Andeutungen über den durch die Politien ver- 
folgten Zweck. Dahin gehören Stellen, wie David a. a. O. S. 
25'’ 5: 4v vöp toic TToXireiaic oü bibdcKCi nüic bei ttoXit€Ü€- 
c0ai, äXXä TTÜic ol npö aÖTOö ^iioXiTeucavTO avOpuunoi, und 
ausführlicher Joan. Philop. ebds. S. 35'’ 19. 

Neben diesen völlig werthloseii Angaben, die bloss die 

') Vgl. die Stellen bei Rose 8. 393. 
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völlige Unbekaiintschaft Späterer, sowohl mit dem eigentlichen 
Charakter der Politien, als mit den Lebensverhällnissen ihres 
Verfassers bezeugen, hat sich zum Theil in denselben Quellen 
eine bibliographische Notiz über die Politien erhalten, die zwar 
mit den Angaben der Verzeichnisse nicht vollständig überein- 
slimmt, dessenungeachtet aber der Beachtung werlh scheint, da 
sie wohl die einzige, auf ältere Ueberliefcrung weisende Spur sein 
dürfte. Nach dem, was Bernays (rhein. Mus. n. F. VII. S. 28ü If.) 
und Rose über die Vcrscliiedcnheiten in den Zahlenangaben, 
so wie auch über die Herstellung der richtigen Lesart des Zu- 
satzes, der sich beim Anonymes findet, bemerkt haben, können 
wir es füglich unterlassen, diesen Punkt hier von neuem zm* 
Sprache zu bringen. Einen Vorbehalt erlauben wir uns bloss 
in Hinsicht auf die vielfach besprochenen Worte bei David a. a. 
0. S. 24* 35: ac dKb&iUKe kotö CTOixeiov zu machen. Wir 
haben früher schon unsere Meinung über diesen Zusatz, der 
noch bei anderen Titeln erscheint, geäussert; was die Politien 
betrilfl, .so ist das natürlichste, an eine alphabetische .Aufeinan- 
derfolge der einzelnen Staaten zu denken. In dieser Weise hat 
es oflenbar der anonyme Erklärer der Isagoge des Porphyrios’) 
begrilfen, wenn er sagt: il)v dv£Tpä<peTO xöv ßiov KOTOt ctoi- 
Xeiov ÖTi Tuxöv pfev ’AXegavbpcic TOimcbe noXiTeuovTai koi 
’AG tivaioi TOidicbe koi Bi0uvol Ka6e£fic Korrct xf|v xdgiv xmv 
cxoixeiiuv. Dass aber diese AulTassungsweise auf weiter nichts 
als auf blosser Vermuthung beruht, dieses beweisen hinreichend 
die angeführten Beispiele, die ausserdem dass dieselben nicht 
einmal in alphabetischer Reihe folgen, nicht wohl imglücklicher 
hätten gewählt werden können. Von den, die Anführung ein- 
zelner Politien begleitenden Zahlenangaben haben wir schwer- 
lich hier eine Auskunll zu helfen. Die bloss in einer Hand- 
schrift erscheinende Lesart bei Harpokralion u. Geepoeexm, iv 
ct A6r]vaiüuv bietet allzu wenig Gewähr, um dass sie uns 
irgend von Nutzen sein könnte, und es ist sogar wenig wahr- 
scheinlich, dass, wenn die Zahl der Stauten diejenige war. 
Welche uns die Verzeichnisse nennen, die Politie der .AÜiener 

„ ') Angeführt aus einer pariser Handschrift (N. 1939 f. 51*) von 

“OSO S. 399 
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die erste Stelle in alphabetischer Folge uingeiionimen hätte. 
Besser passt in dieser Hinsichl, wie es Rose bemerkt hat, das 
bei i'hotios überlieferte pß für die I’olitic der Ithakesier. Von 
anderer Seite aber lässt es sich nicht ohne (irund fragen, zu 
was überhaupt eine solche Angabe dienen sollte, wenn die Po- 
litien in alphabetischer Folge geordnet waren. Ob nun dabei 
an eine kleinere llntcrablheilung zu denken ist, wagen wir eben 
so wenig zu entscheiden, als ob es rathsain sein dürfte, die 
Worte Kaxd CTOixetov so zu verstehen, dass innerhalb jeder ein- 
zelnen Politie der Stoff alphabetisch, das heisst nach Stichwör- 
tern georddet war, wie dies zuin Beispiel für die üuutKd und 
ähnliche Schriften der Fall gewesen zu sein scheint. Dass na- 
türlich eine solche Anordnung, wenn .sie bestand, nicht von 
.\rislotelcs selbst herziu'ühren bi'uuchte, sondern das erst späte- 
rer Bearbeitung verdankt wurde, versteht sich von selbst. 

Leichter als von tler Form der Politien ist es, sich eine 
genaue Vorstellung von deren Inhalt zu machen. Ohne Zweifel 
rührt der Titel nicht von Aristoteles her, und er entspricht bloss 
in ziemlich ungenauer Weise dem Inhalte einer so reichhaltigen 
Sammlung, wie es dieses Werk war. ln der That neben den- 
jenigen Aufzeichnungen, welche sich auf die Entstellung (darauf 
deutet das von Phitarch gebrauchte Kticeic) der einzelnen Staa- 
ten, auf deren Einrichtung und die im Laufe der Zeit in der 
Verwaltung eingetrelenen Veränderungen bezogen, fanden sich 
keine geringe Zahl solcher, die mit dem politischen Leben 
nur in entfernterer Beziehung stehen. Dahin gehören vor allem 
die Erklärung des l'rsprungs und des Sinnes einer Anzahl 
sprichwörtlicher Redensarten, die mehrfache Erwähnung von 
Lokalsagen, von eigeuthümlichen Gebräuchen, oder sogar von 
Liedern, wie sie im Munde des Volkes sich fortpllanzten. Der 
ZwL'ck der Sammlung umfasste demnach das gesamuite Kulturleben 
der Hellenen, und rechtfertigte vollständig den Titel ßioc ‘6XXdboc, 
den Dikaiarchos zum Beispiel für eine Schrift wählte, deren Ge- 
danke ohne Zweifel durch den Vorgang des Aristoteles angeregt 
worden war. Für unser Theil können wir nicht umhin, die Gross- 
artigkeit eines Unternehmens zu bewundern, das, wenn es auch 
nicht, wie wir glauben, zu einem in der Weise der Thiergeschich- 
ten vollendeten Werke führte, doch von einer nicht ermüdenden 
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Allseitigkeil der Forschung Zeugniss abiegt. Es wäre aller- 
dings leichter dieselbe zu leugnen als' zu begreifen, wenn es 
sich nicht um denjenigen Philosophen handelte, der neben 
den ebenerwähnten Werken über Thierkunde der unbestrit- 
tene Verfasser der Ethik, der Politik, der Rhetorik und der 
Poetik ist. 


2. vöiiipot. 

Was wir so eben über die Politien bemerkt haben, findet 
zum allergrössten Theil seine Anwendung auf diejenigen Schrif- 
ten, welche wir früher neben denselben aus dem Verzeichnisse 
angeführt haben. Hauptsächlich aber ist dies der Fall mit den 
vöpipa, wie statt des bei Diogenes stehenden Titels vöpuuv b 
zu lesen ist. In vollständigerer Bezeichnung heisst derselbe vö- 
|iipa ßapßapiKd. Bloss ein Auszug aus diesem Werke ist ohne 
Zweifel unter dem im Anhänge des Verzeichnisses des Anony- 
mus erscheinenden Titel: vopipinv ßapßapiKÜiv cuvaTmyri zu 
verstehen. Die ältesten ausdrücklichen Zeugnisse über diese 
Schrift finden wir bei Cicero de lln. B. V 4, wo sie mit den 
Politien zusammengestellt wird, und bei Varro de 1. 1. VII 
§. 70, dessen Anführung jedoch, wie alle übrigen, bei spä- 
teren Schriftstellern zerstreuten, ohne Zw'cifel nur aus zwei- 
ter Hand geschöpft ist, und auf ältere alcxandrinische Quellen 
zurückgeht. 

Von einer ächten Schrift des Aristoteles unter dem Titel 
vöpipa 'PuipaiuJV, wie sic bloss der dem Verzeichnisse des .Ano- 
nymus beigefügte Anhang kennt, kann natürlich keine Rede 
sein. In jedem Falle hatte also C. Müller Unrecht, auf dieselbe 
die Stelle des Dionysios antiquit. rom. I 72, verglichen mit PIu- 
tarch qiiaest. rom. 6, beziehen zu wollen. Wie Aristoteles dazu 
kam, wegen der dort erwähnten Sage angezogen zu werden, 
dies dürfte sich vielleicht aus den wunderbaren Geschichten S. 
SdO** 1 erklären lassen, wo ganz dieselbe Erzählung steht, bloss 
mit dem Unterschiede, dass der Ort, wo die Sache sich zuge- 
tragen haben soll, ein anderer ist. Wohl möglich ist es also, 
dass erst der von Festus S. 269 u. Romam, Soliniis I 2, Ser- 
vius ad Aeneid. I v. 273 als Gewährsmann genannte Heraklei- 
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des Lembos nach einer häu(igen Gewohnheit die gedachte Sage 
auf Rom bezogen und Anlass zu dem Missverständnisse gege- 
ben hatte'). 


3. biKaiiupaTa. 

Auf ähnliche Weise, wie die Politien von Späteren in Ver- 
bindung mit dem Zuge Alexandei-s gebracht worden waren, setz- 
ten sie die iiiiler dem Titel biKaubpaTa angeführte Schrift in 
Bezug zu dem vom Könige Philippos auf die Angelegenheiten 
Griechenlands ausgeübten Eiidhiss. In der Weise heisst cs'beim 
Verfasser der marcianischen vita, S. 2 Robbe: Kat tä TtTPop- 
p^va aOxa» biKaKupaia '6XXr|vibiuv noXtiuv, Ü. tliv OiXtuTroc 
Toic q)iXov€iKiac rmv ‘GXXtivujv bi^Xucev, wc peToXoppripov- 
[ncavTCt Tr]-)oxe Kai tiireTv ■ „uipica xf^v TTAonoc“, eine Nach- 
richt, die ganz iin Geschmacke ähnlicher Erfindungen gehal- 
ten ist. 

Was den Inhalt dieses Werkes betrifft, so Hess sich be- 
kanntlich Iliigo Groliiis durch eine falsche Lesart der Hand- 
schriften des Aminonios u. vfjec, troX^piuv statt TTÖXeiuv, täu- 
schen, und machte daraus ein Werk unter dem Titel: lusliAca- 
liones belloritm. Mit eiinger Reschränknng mag die von Ilülie- 
luann. Staatsrecht des Alterthums, S. 122 ausgesprochene 
Vermuthung: „Aristoteles Werk hat von den herkömmlichen 
gegenseitigen G erecliLsainen der griechischen Staaten gehandelt, 
auf die sie sich früher schon in ihren Streitigkeiten zu berufen 
pflegten“, richtig sein. Es stützt sich dieselbe auf eine Stelle des 
Thukydides B. I 41, wo das Wort bucaitupa in dieser Bedeu- 
tung von „RechLsanspruch“ gebraucht wird. Eine Definition 
dieses Ausdrucks finden wir übrigens bei Aristoteles selbst, ethic. 
Nicom. V 7. S. 1135“ 13: KoXeixai . . . biKaiiupa xö 
öpBiupa xoO dbiKiipaxoc, womit noch der Gebrauch des Wortes 
in der Schrift de coelo I 10. S. 279*’ 9: xd xuiv dpqiic- 
ßtixouvxuiv Xöftuv biKaiuipaxa oder rhetoric. I 13. S. 1373'' 
passim, zu vergleichen ist. Sicher bezeugte Anführungen aus 


') Vgl. Scliwegler röin. Oescli. Ü. I. S. 404 Anm. 29, mul über 
Herakleidea Lembos, Zeller, Pliilos. der Griecb. TIt. II 2. S. 757. 

*) Kose pexoXoppT)pov[€tv] ntid xüv statt nW. 
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der Schrift des Aristoteles besitzen >vir bloss zwei. Was eine 
dritte Stelle betrifft, welche sich bei Stephan Byz. u. ’Qptunöc 
findet, die von Rose (N. 561) dem in Rede stehenden Werke zu- 
gewiesen worden ist, so sehen wir keinen Grund, weshalb sie 
nicht mit grösserer Wahrscheinlichkeit den Politien zuziizählen 
wäre. In der That handelt es sich um eine ähnliche topogra- 
phische Bestimmung, wie sie häufig genug aus dieser letzteren 
Schrift, angeführt werden, 

' 5. 6. dXunTTtoviKat, nuGtoviKai. 

Dass die auf die öffentlichen Spiele bezüglichen Aufzeich- 
nungen, welche unter Aristoteles’ Namen angeführt werden, ein- 
fach die Liste der Sieger enthielten, während alle sonstigen An- 
gaben über Ursprung und Feier dieser Spiele, welche auf Ari- 
stoteles’ Autorität sich stützen, eher den Politien angehöreii, 
halten wir mit Rose (S. 547) für wahrscheinlich. Es geht dies 
liauptsächlich auf unwidersprcchliche Weise aus den Anführun- 
gen bei Plutarch im Leben Solons K. 11: 'ApiCTOrAtic dv 
TÖiv iruGioviKoiv dvaypaq)^, hei Ilesychios u. BouGöc: ävaypd- 
q>ei Kal ’ApiCTOieXtic, beim Scholiasten zu Pind. isthm. II pr. ihc 
’ApiCTOTdXrjc dvaTpdq>ei (ebds. zu olyinj). II 87 ist dvaypaq)f|v zu 
ergänzen) hervor. Ob, wie dies neuerdings vermuthet worden ist'), 
diese Siegerlisten nach den an Ort und Stelle sich flndendeu 
Originalurkunden bearbeitet worden waren, lässt sich weder be- 
jahen noch verneinen. In jedem Falle müssen .sie einzelnes 
eigene geboten haben, da es in der auf Aristoteles nächstfol- 
genden Zeit nicht an Specialuntersuchungen gerade über die- 
sen Gegenstand fehlte, und also ohne Zweifel die Sammlun- 
gen des Aristoteles bloss alsdann berücksichtigt wurden, wenn 
sie abweichende Angaben enlhielteu. 

Welche ßewandniss es mit den drei ähnlichen von Diogenes 
angeführten Titeln: ttuGiovIkoi ä, tiuGiköc ÖT, ttuGiovikuiv fXcy- 
Xoi cf hat, dürfte eben so schwierig zu ermitteln sein, als die 
Bedeutung des beim Anonymus beigefügteu Zusatzes: öXupTTio- 
viKOc ßißXouc ä dv il) Mevaixpov dviKt]ce. 


') Leop. Schmidt, Pindar. Bonn 1862 S. 48. 
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In bestimmter Weise wird bloss die truGioviKiIiv övafpcttpii 
angeführt; mit grosser Wahrscbeinlicbkeit lässt sich auf das 
Verzeichniss der Olympioniken die Anfülinmg bei Diogenes von 
Laerte VIII 51: XcT€i bfc Ktti ’€paToc0€vr)c 4v Tok öXupmovt- 
Katc rfiv Trpu)TT|v Kai 4ßbopriKOCTf|v ’OXupmdba vcviKriKcvai 
TÖv Toö M^tujvoc Tiar^pa, (idpTupi xptuptvoc ’ApicroT^Xei, be- 
ziehen, anstatt sic mit Hose dem Gespräche rrepi ttohitujv zu- 
zuweisen (54). Bedenklicher ist es mit Nauck, de Aristoph. 
Byz. S. 233, in der Glosse bei Ilesychios fpicuiv uc ’ApiCTO- 
q)dvtic bl övopa bpopeiuc veviKtiKÖroc 4v 'OXupniqi crdbiov, 
und beim Etymol. m. S. 241 49 Sylb. fpiciuv ö xoTpoc ’Api- 
CTOtpdvtic bl (pr|Ci bpopliuc övopa, 'ApicTOxIXtic zu lesen. Die 
Fassung der Glosse BouGöc TrcpiqJOiTd, welche Nauck zum Be- 
weise anführt, lautet zu verschieden, um dass ein gemeinschaft- 
licher Ursprung vermutbet werden kfninle. 

7. bibacKoXiat. 

Die letzte Schrift aus der uns hier beschäftigenden Reihe, 
und in Bezug auf welche wir uns nicht bloss auf die Angaben 
des Verzeichnisses bescliränkt sehen, trägt den Titel bibacKaXiai. 
Gegen den Schluss seiner hamburgiseben Dramaturgie zieht Les- 
siiig gegen Casaubonus zu Felde wegen der von demselben, 
animadv. in Athen. B. VI K. 7, aufgestellten Meinung, dass der 
Hauptzweck des Aristoteles bei Abfassung dieser Schrift ein 
chronologischer gewesen sei. Ist auch vielleicht Casaubonus et- 
was zu weit in dieser Hinsicht gegangen, so hat er doch im 
allgemeinen gegen Lcssing entschieden Recht. Der Charakter 
der Didaskalien als blo.ssc Aufeeichnungen rein äusserlicher Um- 
stände, die völlig einen ähnlichen Zweck mit denjenigen ver- 
folgten, welche die ölfentlichon Spiele hetrafen, geht mit Be- 
stimmtheit aus der Weise hervor, in welcher sie angeführt wer- 
ilen. Auf ganz gleiche Weise, wie wir es für die Pythioniken 
gesehen, heisst es heim Schol. zu Aristoph. aves v. 281 ’Api- 
CTOteXric Iv rak bibaCKaXiaic dvaTpöttpei, und ebenso steht 
bei Photios u. övou CKid das auch sonst noch, wenn die Di- 
daskalien angeführt werden, gebräuchliche Verbum q)lpei. Eben 
deshalb aber war es ein Irrthum, wenn ältere Gelehrte, wie 
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Casaubomis und Jonsius eine Verweisung auf die Oidaskalien 
des Aristoteles in einer Stelle des Plutarcli, non posse suaviter 
vivi sec. Epicuruui K. 13, Anden wollten. OlTenbar bedeuten 
die dort erwälinten: Ttcpi xopu^v XÖTOi koi bibacKaXiai, wofür 
Ranke vita Aristopb. S. CXLIV mit Recht aus zw'ei Handsclu’if- 
ten bibacKaXtuiv zu .sclireiben vorecblägt, etwas anderes. Dies 
geilt aus dem bei I'lutarch selbst erwähnten Beispiele derartiger 
XÖYOt liervor, deren zweites übrigens einige Aelinliciikeit mit 
Problem. XI 25. S. OOP 30 bei Aristoteles verrätb. Dabei 
aber sclieint es ausser Zweifel, dass gelegentliche Bemerkungen 
in den Didaskalien ihren Platz gefunden batten, wie dies zum 
Beispiel mit derjenigen der Kall ist, welche Didymos in Bezug 
auf Kinesias, beim Scbol. zu Aristopbanes, aves v. 1379 an- 
fübrt: ö bk ’ApiCTOTAric iv xatc bibacKoXiaic buo (pti^'t T^TO- 
v€vai. Die Vermutbung Bose’s (N. 577), 4v toTc btbacKaXiatc sei 
Scbrcibfebler statt 4v rate iroXtieiaic entbehrt oA'euliar der ge- 
liürigen Wahrscheinliclikeit. Auf gleiche Weise Iialteu wir es 
keineswegs für ausgemacht, dass alle diejenigen Stellen, wo ein- 
fach 4v rak bibacKoXiaic oder 4v xak bibaCKoXiaic angeführt 
wird, notliwendig auf die Sclirift des Aristoteles zu bezielien 
sind. 


(inrojiviinaxa.) 

Eine besondere Bewandniss hat es mit einem Titel, der 
zwar nicht in dem aristotelischen, wohl aber in dem theopbra- 
stisclien Schriftenverzeichnisse erscheint: ’ApicroxeXiKiIiv li 0€O- 
qipacxeimv (0. 10 14 Usen. vgl. 11 12 -j-rd ÜTXvn- 

paxa ä). Zu drei verschiedenen Malen wird diese Schrift bei 
Atlienaeos angefülirt, wobei jede.smal die Namen des Aristoteles 
und Theoplirastos miteinander genannt werden. Unter Aristo- 
teles Namen allein wird sie nirgends erwähnt, die von Rose vor- 
geschlagene Aenderung, bei Erotian. gloss. Hippocr. S. 312 
Franz: TTiKepim- ßouxupip- tbc Koi ‘Apicxo(pdvT)c 4v xoTc inxo- 
pviipad {ppciv öxi 0öac 6 ’ieaKijcioc kxopei wapd Opuii m- 
K^piov KoXctcGai xö ßouxupov, von 'Apicxoqidviic in ’Apicxo- 
x4Xrtc, empfiehlt sich sclion aus dem Grunde nicht, weil es das 
einzige Beispiel ist, dass Aristoteles’ Autorität noch durch eine 
andere ältere gestützt erscheint. Bloss unter Tlieoplirastos 
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Namen fülirt der Scholiasl Laur. zu Apollonius Rhod. IV 834 
die 'iCTOpiKOt üiropvniuaTa des Tlieoplirastos an. Dass es sich 
hier nicht um eine ächte, jedenfalls nicht unmittelhar von 
Aristoteles herrührende Sclirift handelt, dies geht schon aus 
dem Fehlen des Titels derselben im Verzeichnisse der aristo- 
telischen Werke hervor. .Allem Anscheine nach war sie eine 
theilweise aus Aristoteles’ und ans Tlieoplirastos’ Aufzeichnungen 
geflossene Sammlung, in der Weise vermiithlich der Munder- 
bareii Geschichten. Nicht ohne Wichtigkeit ist aber der L’m- 
stand, dass sie hlo.ss im Verzeichnis.se der theophrastischen 
Werke genannt wird. Wären Rose’s Annahmen üher den Ur- 
sprung des Verzeichnisses richtig, so inüssle sie natürlicher- 
weise in beiden stehen. 


Heitx, di« verlorenen Schriften des AristhUles. 


17 
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Was die Form aiibelangt, so sind die )ioin(Tis<'lieii Fragen 
am närlisten mit den Problennm verwandt, rilcir.b wie l'nr die 
letzteren, bildete aiudi ITir diese das biü ti, wo nicht den ein- 
zigen, doidi den gewöbniieben Anfang einer zur Lösung vorge- 
seblagenen Frage, die entweder auf eine, oder aiicli auf mebr- 
faebe Weise zu beantworten versuebt wurde. Möglich aneli ist 
es, dass iHiter den bomeriseben I’roblemcn sieb auch solche 
befanden, die, wie es zuweilen in den crbalteneu physischen 
der Fall ist*), hloss aufgestellt, nicht aber beantwortet wur- 
(fen. Die zur Sprache gebrachten Schwierigkeiten , nach den 
erhaltenen Itrnchstücken zu urtheilen, .sind verschiedener Natur. 
Entweder bestehen sie in der Wahrnehinnng anscheinender Wi- 
dersprfichi', wie zum iteispici wenn zu Ilias £ 741: 4v Ö€ t£ 
fopYeiTi K6(paXf| beivoTo TTcXujpou, gefragt wird*), wie der 
nichter das Haupt der Horgone auf den Schild der Athene habe 
setzen können, währenil doch, Odyssee X 1134, er von demselben 
als im Hades befindlicb spricht: oder sie gehören dem sprach- 
lichen Gebiete an, so die Erklärung von dTOiXavTOV (12(1 Rose), 
von K^pac (145) oder von Kcpdcai (151). Andere Male bandelt 
es sich um solche Punkte, die durch Hinweisung auf ältere Ge- 
bräuche oder frfdiere Zustände erledigt werden müssen. Hies 
ist der Fall wenn zu Ilias m 15 (147) die Frage steht, warum 
Achilleus die den Todten geziemende Scheu bei Seite setzend, 
den Leichnam Hektors nm das Grabmal des Patroklos geschleift 
habe, was dadurch erklärt wird, dass dies eine noch in Thes- 
salien bestehende Sitte sei; oder wenn hei Gelegenheit von 
Odyssee b .3.5(1 (150) auf die ehemalige Gestalt Aegyptens hiii- 


') Vgl. PrnntI, über <tie Probleme des Arist. S. 354. 
*) Vgl. Rose 1;J0 und 129. 
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gewiesen wird. Zur Beseitigung anderer Schwierigkeileii wer- 
den entweder die Allegorie (157), <lie Mylhologie (153), oder 
die Niiturgescliielite (137) zu Hille gerufen. Bei weitem die 
grösste Zahl jedoch der aiifgeworfeiien Fragen scheint bloss zur 
Uehung des Witzes und des Scharfsinnes erfunden. Unter dmi- 
jenigen, welche uns bekannt geworden sind, beschäftigt sich 
bloss eine einzige mit Worlkritik (152), und zwar indem die 
aus dem aii.sschlie.sslichen richrauche des Kjiilhelon’s aOhf|ecca 
für Kalypso, Kirke und [iio entstehende Schwierigkeit dadurch 
gelöst wird, dass uns die Wahl gelassen wird, dafür entweder 
auXr)€cca oder oübijecca zu setzen. An mehreren anderen Stel- 
len erscheint allerdings der Name des Aristoteles an Textesyer- 
änderungen geknüpft, .so zum Beispiel heim schob BL zur 
Ilias,- ß 447, wo aber schon längst aus schob A • ’ApiCTOq)d- 
vr|C verbessert worden ist, wodurch di<! auf die„se Stelle ge- 
stützte Bemerkung Egger’s'), da.ss .Aristoteles in seinen home- 
rischen F'ragen sich auch um die geringsten grammatischen 
Kleinigkeiten heküminert habe, in sich seihst zusammenfällt. 
Ein ähnlicher Kall bietet sieh für Ilias ip 122, wo das Scholioii, 
welches Bidmkcu in der Vorrede zum llesychios S. VIII anführt 
(vgl. aneed. I’aris. I'.rani. B. III 291 27) ebenso mit Unrecht 
’ApiCTOxAric schreibt^, als dies der Fall heim Scholiasten zu 
Theokritos id. I .34 ist*). 

Die Zahl der unter Aristoteles Namen überlieferten homeri- 
schen Probleme ist eine ziemlich beträchtliche. Bei Rose beläuft 
sie sich ,iuf 42 (20, 30, 36 sind doppelt zu zählen). Wenn es 
für die eine oder ilie andere dieser Stellen zweifelhaft erschei- 
nen mag, ob sic nicht eher anderen Werken des Aristoteles an- 
gehören, so dürften dagegen noch mehrere nachzutrageii sein, 
zum grössten Thcile allerdings Rose nicht unbekannt gehliehen 
sind. Die Oründe jedoch, weshalb er sie bei Seite liess, schei- 
nen uns nicht immer entscheidend. 

Die Scholien aus dem Codex Vossianys, welche Valckenaer 
am Schlüsse seiner .Anmerkmigen zum Ammonios herausgegehen 
hat, bieten in einer Fassung, die richtiger und vollständiger 

') Essai strr ta critique chez tes (Irecs. Paria 1852. >S. 124. 

*) Vgl, Nniick, de Aristoph, Byz. S. 38 Anm. 31. 

Vgl. Lelirs, de Aristarchi studUs homericis S. 60 Anirf. 

17* 
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als die von Bekker befolgte Recension (S. 325* 30) erscheint, fol- 
gende Bemerkung zn Ilias X 636: TTopq)upiou. N^ciiup b’ 6 
piuv äpoTHfi fieipev. Aid ti Tre 7 ioir)K€ pövov töv Neexopa af- 
povxa TÖ iKTTiupa; oü y«P cIköc ^dov mpeiv veuixcpov (veiu- 
xepou). Kal Cxr|cipßpoxoc pev ouv q)r|ci, iva boK^ ekoxiuc 
TtoXXd €XTi ßeßnJUKc'vai ■ ci y^P rrapavopoc f| icxnc Kal oük 
ÜTiö YHpiüc pepdpavxai, Kal xd xfjc Ziufic cuXoyov elvai rrapa- 
nXi^cia. ’AvxicGevnc ') bk, oü iiepl xfic Kaxd x^'P“ ßapüxr|xoc 
XeYti, dXX’ 6 x 1 oük dpeGücKexo cripaivei, dXX’ fqpepe ßqtbiujc 
xöv oTvov. rXaÜKOc'^) bfe öxi Kaxd bidpexpov 4Xdpßavc xd 
inxa, 4 k pecou b^ TraveüipopoV (irdv euipopov). ’Apicxoxe'Xric 
b£ xd, Necxiup 6 Ytpiuv, dirö koivoO fqpti betv OKOÜeiv ditl 
xoO dXXujc (öXXoc), iV aXXoc pfev Y^piwv poY£U)v dixoKivii- 
cacK€ xpaTTtCric, Necxiup b’ ö Ytpwv dpoYntl öeipev ■ irpöc Ydp 
xoüc Ka0’ fiXiKiav öpoiouc Y^vecOai xf|v cÜYKpiciv. Den letz- 
teren Theil dieses Scholions hat seitdem auch noch Gramer, 
aneed. Paris. B. III. S. 16 20 lieransgcgeben. Dieselbe Lö- 
sung, welche hier dem .Aristoteles ziige„schrieben wird, steht, ohne 
dessen Namen jedoch, beim schul. D zu der a. Stelle S. 325* 
25 Bekk.: TTpocXtiTTxe'ov xö rrpecßüxTtc, \V ^ oü poibiiuc oübe 
eüxepiüc aüxö cKivei xfjc xparr^Zric xic xüuv Xonriuv Ytpdvxmv, 
dXXd poYe'iuV, 6 dcxiv ÖKVtliv. Schol. BL chds. Z. 31 : ^vioi 
b^ diTÖ KOivoO xö Ytpiuv, Vv’ dXXoc xev YtpiJ^JV poYeiuv 
dKivei, ö bk Y^piuv Ndextup dpoYirn öeipev^). Bei Athenaeos 
B. XI S. 493' dagegen wird eine ähnliche Lö.snng dem Sosi- 
bios beigelegt: Ciucißioc bd 6 Xuxiköc irpoSelc xd dnir „dX- 
Xoc pdv poYeiuv diroKiviicacKe xpaireZric irXetov döv, Ndcxiup 
b’ 6 Y^piuv dpoYDtl öeipev“, YPÖttpe* xaxd XdEiv • „vOv xö pev 
dmxipiupevöv dcxi xiL Trontxq öxi xoüc pdv XomoOc ecxi po- 
Ydovxac deipeiv xö bdrrac, xöv bd Ne'cxopa pövov dpoYnTi. 
öXoYOv b’ dbÖKei Aiopf|bouc Kal ATavxoc dxi b’ ’AxiXXeiuc irap- 


') In den schol. HL bei Bekker ,S. ;I25* 37: ’AvxiqiävtlC. 

•) Ist vielleicht hier fkaCiKluv zn lesen? Kin solcher wird zu Ilias 
a 1, (S. 1* 24) genannt. Der Name' des fXaOKOC hingegen steht zn 
Ilias ir 414 (S. 456*> 32). Der Khapsodo rXaÜKiuv wird nochmals bei 
Platon, und auch zweimal bei Aristoteles erwähnt. Vgl. Wolf nroleg. 
S. CLXII. 

®) Warum Rose (8. 166) behauptet, dass beim schol. A S. 325* 
14, statt ‘Apkxapxoc, ’ApiCTOTeXtic zu schreiben sei, gestehe ich nicht 
einzuseben. 
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ovTUJV eicdtecOai töv Nectopa YtvvaioTcpov, nXiKiqt npo- 
feßriKÖTO. TOÜTUJV Toivuv oÜTUJC KarriTopoupevujv ävacTpo<p^ 
XP^cdpevoi duToXuoptv töv iroiriTJiv. änö TÖp toutou toö 4£a- 
p^Tpou- „TiXeiov 4ÖV, Necruup ö TtpuJv äpoTnTi äeipev‘^ durö 
TOÖ pecou 4£€X6vTec tö tepu^JV TciEopev toO TipujTou ctixou 
Tipöc Tf)v dpxnv ÖTTÖ TÖ „fiXXoc pev‘ eha tö ii. dpxfjc cuve- 
poOpev, „dXXoc pev Ttpiuv poTeiuv äiroKiviicacKe TpaneZtic 
TrXeiov döv, ö be NtcTiup dnovriTi fieipev.“ vöv ouv oütiu t€- 
Ttt-rptviuv ö NecTtup cpaiveTOi tOüv p4v Xomöiv TrpecßuTüüv p6- 
voc TÖ btTTttc dpoYnT* deipujv.“ Sjmrfn äliiiliilier Krkläningen 
linden sieh endlich hei Eiislalhios zur Ilias S. 870 40. 

Einen zweiten Nachtrag zu den Eraginenlen der homeri- 
schen Fragen hietet uns der nntsreitig ans einem homerischen 
Scholion zu Ilias v 38!) oder tt 482 gellossene Artikel des 'Ety- 
niol. III. S. 180 49 Sylh.: ’Axepuuic ti XeuKit tö bevbpov trapd 
TÖV ’Axe'povTa itoTapöv. tpaci ydp töv 'HpaKXta eiri töv Ke'p- 
ßepov KttTeXGövTa Kai irapd tui ’Axe’povTi ireqiuKÖc tö bevbpov 
dujpaKÖTa, f)c0fivai eir’ auTiIi Kai dvev€TKeiv Kai irapd töv 
’A xepovTa dxcpuiiba KaXeicGai i'v ’ ^ dxepovTic • Kai KaTd cuy- 
KOirfiv Kai ^KTaciv toO o eic tu dxepuiic. 'ApiCTOTeXiic bk 
TÖV aiyeipov Xefti. öti irdvTa tö üXuibri epuTd dxcpoOcia Xctci. 
Die schol. ABI) zn Ilias v 389 (S. 369'’ 33 Bckk.) dxepinic 
Ö XeÖKii, irapd tö 4k toö ’Axc'povToc iroTapoö tiLv KaTaxGo- 
viujv KopicSfivai auTf|v öirö 'HpaKXeouc, CTeipafi4vou aÜTf)v öiri 
TÖ Kspßcpou viKi). Schol. AI) zu Ilias ir 482 (S. 458'’ 39) 
dxepmic bevbpov ö KaXeiTai XeuKii' 4vioi be cpriToO eiboc ei- 
irov auTÖv. Aehnlirh Enstathios zu Ilias S. 938 62. Bei 
Hesychios; dxepoucia' übaTa 4Xuibri, ist vielleicht epuTd 4Xmb»i 
zu lesen, während die Verhessernng beim Etymologen 4Xiubr| 
statt uXiiibr) eine augenscheinliche ist. 

Woher das beim Schol. L zn Ilias o 116. S. 591 1 Bachm. 
Gesagte; böo irdGi] dcTeid ^ ’ApiCTOTÖXnc • tö p4v ‘4v Xe- 

T£i TÖV TÜxtlv irapd töv dSiav, öirep Kai 4Xeoc • KaGö 6 ”Apnc 
toioOtoc uiv, CTepeiTai toO uioö aÖToO. tö be CTepov eÖTUxia 
irapd TÖV dEiav, öirep Kai vepecic’ KaGö öppd ö 'Apric KaTd 
Aiöc, 4XdTTUJv u)V, gellossen ist, wagen wir nicht mit Bestimmt- 
heit zu entscheiden. Allerdings gleicht hier nichts einer Frage, 
und eine gewisse Aehiilichkeit mit der Rhetorik B. II K. 8. 
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S. 1385'' 13: ecxuj bf) ^Xeoc XuTrr) tic dm cpaivofidviu KaKiii 
q>0apTiKiu Kai Xumipui toO övaEiou TUTX«veiv, ö xäv aÜTÖc 
irpocboKHceiev Sv naGeiv f| xiliv aÜTOö xivd, Kai xoöxo, öxav 
7:Xr|ciov cpaivr|xai, und mit K. 9. S. ISSß** 9; dvxiKelxai bd 
xtli dXeeiv pdXicxa pev ö KaXoOci vepccdv xi« tdp XuneicGai 
dtri xaic dva£iaic KOKonpaTiaic dvxiKeipevöv dcxi xpönov xivd 
Kai dnö xoO aüxoO fjGouc xö XutreTcGai dtri xaTc dvaHiaic eO- 
irpaYiaic, ist nnverkennbap, dagegen aber bleilit der .\usdriirk 
irdGri dcxeia übrig und es väre dies das einzige IJeisjtiel von 
lielesenlieit in der Rbelurik von Seiten eines bomeriscben Scbo- 
liasten. 

Zu Ilias (p 126, zu welcbeni Verse wir eine längere £r|xri- 
cic des Porpbyrios besitzen, die in vollständigerer und viel- 
l'acb verbesserter Geslall jetzt bei Kaiiiiner*) erscbeint, sei bloss 
iiM Vorbeigehen angeinerkt, dass, wenn La lloclie®), die bei 
Rekker S. 571’ 50 gegen Aristopbanes gerichtete Polemik des 
Porpbyrios auf den Aristoteles bezieht, dies ein oHenbarer Irr- 
tliuni ist. 

Eine besondere Schwierigkeit ergiebt sich für Ilias q> 252. 
Beim scbol. B S. 576'’ 13 heisst es: ’ApicxoxeXr)c peXavöcxou 
dvaYivuucKCi , xoö pdXava oexd dxovxoc dyvoei be ibc oü bei 
dtrö xuiv dtpavtliv noieicGai xd eTtiGexa. Scbol. D: peXavöcxou’ 
’ApicxoxdXtic cuvGdxmc Kaxd ßapeiav xdciv mc ’Opdcxou’ 
cptici Ydp xouG dexoüc peXava öcxea dxeiv, womit ein ähnliches 
Sebolion, abgednickl bei Gramer aneed. Paris. B. III. S. 27 21 
übereinstimint, so wie scbol. L S. 680 25 Bacbin. Die Lesart 
peXavöcxou erwähnt ebenfalls scbol. A doch bloss mit dem 
Zusalze: aic xivec üqp’ ?v dvaYivincKOuci, ebenso Eustallnos S. 
1235 40 oi be Tpdq)ovxec peXavöcxou, Tjxoi pdXava fxovxoc 
öexd eOGuvac iroXXdc biböaci xoic xexviKoic. Dass, wie noch 
Lehr», de Aristarebi stud. hoineric. S. 50, glaubt, .Aristoteles die 
hier erwähnte Lesart solle anfgestellt haben, ist im höchsten 
Grade nnwabrscheinlich ; weit eher glauben wir, dass die 
Sache einfach auf einem Slissversländnisse beruht, dessen Schlüs- 
sel uns ein längeres, vielleicht von Porpbyrios herrührendes 
Scholion zu Ilias m 315 an die Hand giebt. Es heisst dort 

*) Porphyrii scholia homecica. Regim. 1863 S. 104 £F. 

•) Text, Kelchen und Scholien des cod. Vehetus. Wiesb. 1862 S. 23. 
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schol. DM S. G38’’44; iroiou fi^iiVTixai 4vTaö0a "Ouri- 

poc aieioö, toö iruTaptou f| toö dcppobiciou TreXXoO, irepi 
wv q>riciv 4v ’lXidbi k (274). Kai TrdXiv, ,,ai€Toö oipar’ 4xuiv 
peXavoc toO ÖriPHTtipoc,“ nepi ou ipriciv 4v xq ‘IXidbi <p (252). 

Icxi be 6 aüxöc KaXoupevoc laöpipvoc dvöpaxi, Kai t^eXac be 
div, Txepi ou q>r|c*v ’Apicxox4Xnc (hist, aiiiin. S. 618*> 21)‘ ?x€- 
poc bi. p4Xac xpöctv Kai p4t£0oc eXdxicxoc Kai Kpdxicxoc oi- 
Kti b’ öpn Kai üXac, KaXeixai be peXavaiexoc'Kai Xaruucqpövoc. 

4cxi be lÜKußöXoc. dnei xoivuv koivujc aUxöv Itprii irpoceOiiKe 
peXavoc, eixa 4mKupü)v xoö 0r|ptixfipoc. oi bfe Kaxeipeucavxo 
xoO TTOinxoO ibc peXavöcxou üq)‘ 'ev the ’Opecxou eiptiKÖxoc 
bid xö Kai AtiMÖKpixov icxopeiv dni xoO dexoO xd öexd pe- 
Xava elvai, Kaxaipeuböpevoi xfjc dX»i0£iac' öcxoOv ydp peXav 
oObevöc Ziijou eupicKexar oub’ av einev 6 troirixfic dexoOv, 
eiuj0ujc dexeov Xereiv xpicuXXdßiuc. dXX* ouxöc ecxiv ö peXac, 

6 0r|p»ixiip, öv ’ApicxoxeXric pev Kpdxicxov 4<pn. "Opripoc be 
„öc b ’ dpa Kdpxicxöc xe Kai diKicxoc Trexenvüiv“ (11. o 238, tu 
253). Noch mehr entstellt als in ilcii ohenangefülirtcii Scho- 
lien wird die Sache bei dein von Heyne zur Ilias D. VIll S. 

IGl angeliihrten scholion Vicloriannin: öxi peXava öexd 
civ oi dexoi, ihc Kai ’ApicxoxeXiic ev xtü e ixepi Zihuiv, zu- 
gleich aber gieht dies uns den augenscheinlichen Deweis, dass * 
hier eine Verwechslung statlgefunden. Dass von dein, was der 
Scholiast sagt, nichts hei .Aristoteles steht, ist gewiss, wohl aber 
ITihrt derselbe Duch IX S. GIS)“ 25 gerade den Vers aus Ilias uj 
315 an: exepov be revoc dexoG . . . dmKaXeixai b4 vntxoqpö- 
voc Kai popcpvöc ou Kai "Opripoc pe'pvtiTai 4v x^ xoö TTpid- 
pou eEöbuj, so dass statt ev xili "e nepi Cihuiv bei den eben an- 
geführten Scholiasten 4v xiu T gelesen «erden muss. 

Was mit den ebenfalls heim Schol. Victor, zu Ilias tu 340 
(S. 640“ 12) sich findenden Deinerkung: trebiXa’ ’ApicxoxeXric 
aüxd nxepuixd oiexar ipeubmc, wo Rose (S. 167), ich weiss 
nicht oh mit hinreichendem (Irunde, statt ’Apicxox4Xric ’Apicxo- 
cpdvric lesen will, anzufangen ist, lässt sich hei der allzu kur- 
zen Fassung dieser Worte schwerlich ermitteln. Dass der Dich- 
ter übrigens an ein wirkliches Schweben oder Fliegen gedacht 
halle, lässt sich nicht hesti’eiten, da er V. 345 den Ausdruck 


Öigitized by Google 



264 


Die homerischen Fragen. 


it^T€TO gebraucht. Vielleicht hat man darin einen Widerspruch 
mit Vers 347: ßfl b’ U'vm zu entdecken geglaubt. 

Die letzte Stelle, in welcher wir endlich ein Spur von Be- 
nützung der aristotelischen Fragen vcrnmthcn dürfen, finden 
wir bei Eustalhios zur Odyssee S. 1873 28: öpa be Kai on 
paXkov 6 ’Obucceüc dnö rrjc cupßeßriKuiac aOriü oOXfic dTViu- 
piZtTO f| €K Ttliv biüpujv Tfic cpüceujc’ öc dXXiuc pev ^ireiüe 
Tf|v TP«0v, ÖT€ Kopibn ärreiXripp^voc fjv 4v creviu Kai npöc 
auTip TÜJ ^Xe'fxOnvcu ^TÜTX«vev. ibc be Kai xfic oüXfic äipoiTO, 
?TVüu TÖv övaKTa’ il aurtic bfe Kai toi Güpaiiu Kai tiL «biXoixiiu 
ücrepov övaYVUjpiZeTai (cp 217). ’ApitTOxeXtic be, ipaciv, 4m- 
Xapßdvexai xoö xoioüxou dvaTVUupicpoO , Xermv ibc dpa Kaxd 
xöv rtonixf)v Tüi xoiouxin XÖTip irdc oOXfiv 4xmv 'Obucceüc 
ecxiv. Keiner der zahlreichen Erklärer der aristotelischen Poe- 
tik hat diese Stelle zum Vergleiche mit den in derselben be- 
findlichen Abschnitte K. 16 über die Erkennungen benützt. Die 
dort stehenden Worte S. 1454'’ 25: 4cxi be Kai xoüxoic (näm- 
lich die äusserlichen Erkennungszeichen, wie Narben u. s. w.) 
XpficBai f| ßeXxiov f) xt'pov, oiov ’Obucceüc bid xfjc oüXfic 
dXXuJC dveTVu»p(c0Ti üttö xdc xpötpou Kai dXXmc üttö xüiv cu- 
ßoxmv elci Tdp ai pev Tiicxemc äveKa dxexvöxepai, Kai ai xoi- 
aöxai Txdcai, ai b4 4 k Trepincxeiac , üicnep n 4v xoic Nin- 
xpoic, ßeXxiouc, enthalten einen ähnlichen Tadel, wie der bei 
Eustatliios ausgesprochene, keineswegs aber wird er in beiden 
Fällen auf gleiche Weise begründet. Nicht zu leugnen ist es 
übrigens, dass die von Eustatliios angeführten Worte ein ächt 
aristotelisches flepräge an sich tragen, zugleich aber macht cs 
der auf den Effekt berechnete Schluss: dass auf diese Weise 
jeder der eine Narbe an sich tixig Odysseus gewesen wäre, 
eher wahi-scheinlich, dass wir es hier, wie wir es schon früher 
vermutheten, mit einem aus dem Dialoge über die Dichter ent- 
lehnten Bruchstücke zu thun haben. Gerade so aber wie es für 
diesen Dialog und die Poetik der Fall ist, bieten einzelne Stel- 
len der letztgenannten Schrift eine überraschende Aehnlichkeit 
mit Anführungen aus den homerischen Fragen. Es lässt sich 
in dieser Hinsicht füglich vergleichen, was wir aus Porphyrios ') 

') Die Handschrift trägt ’ApiCTox4Xouc an der Spitze dieses Scho- 
liens statt TTopipipiou. Vgl. darüber Kammer a. a. O. 8. 20. 
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beim schol. Von. B zu Ilias ß 73 (5f)'’ 41) lesen: bid ti ö 
’ATajienvujv dnoTTEtpäTai Tütv ’Axaiujv, Kai oütujc enpaSev ujcre 
öXiTOu TÜ dvavTia cupßiivai f| eßouXeueto ; Kai tö KiüXupa dtnö 
puxavfic' f) Täp ’AOnvS dKiüXuev ecri be dmoiriTov tö pnx«- 
vripa Xueiv äXXiuc ei pr) eE aüroö toO pü0ou, mil pnelic. K. 
13 S. 1454* 37: ipavepöv ouv öti Kai xäc Xüceic tüiv pöGuuv 
4E- aÜToO bet toO pöGou cupßaiveiv, Ka'i pf| ujcirep 4v Mn- 
beiqi dTTÖ pTixavfjc Kai ev xfl ’lXidbi xd itepi xöv diroTrXoOv. 
Hie Anrülining des Sclioliasteii niaeht es fibrigeiis liiiireichend 
deiillicb, dass der Zweifel, den cbenials G. llerinaim liegle, ob 
hier die Ilias gemeint sein könne, und sein Vorsctilag an die 
sngenannle kleine Ilias zu denken, ebenso unbegründet sind, 
als die seitdem von Weleker') aufgestellte Vermntliung, wonach 
.Aristoteles' Vorwurf die, auch den Titel ’lXiou it^pcic führende 
Tragödie I'hilokletes des Aeschylos getroffen liätle. Eine andere 
Frage aber nun ist es, wie der Widerspruch zwischen dem in 
der l'octik ausgesprochenen Tadel und der beim Scholiaslen ge- 
gebenen Lösung: iptici be ö ’Apicxoxe'Xr|c 7ioir|xiKÖv pev eivai 
xö pipeicGai xd eiiuGöxa tivecGai Kai noir|xiiEjv pöXXov xö kiv- 
büvouc irapeicdTeiv (die lange hierauf folgende Auseinander- 
setzung rührt, wie es auch Bose annimint, von l’orphyrios her), 
zu erklären sei. Die von Fugger*) geän.sserte Ansiclit, bio.ss die 
Frage sei aus Aristoteles entlehnt, während alles folgende eine 
Widerlegung derselben enthalte, ist eine völlig iinherechtigte. 

Ein Beispiel einer noch vidlständigeren l'cbereinstimmung 
zwischen der Poetik und den homerischen Fragen , als es die 
ebenerwähnte ist, hietet uns schol. B zu Ilias k 153 (S. 279'’ 
42): TTopqjupiou. ipauXri bOKei eivai fi xiuv bopdxiuv etri cau- 
pujxfipac cxdcic Kai bf) rroXXaxoö Göpußov f)bti neTToiriKe vu- 
Kxutp ‘ev pövov irecöv. Xuei b’ ’Apicxox^Xric Xe^iuv öxi xoiaöxa 
dei noie! "Optipoc ota flv xöxe. fjv bfe xoiaöxa xd traXaid ot- 
dtrep Kai vöv iv xoic ßapßdpoic ttoXXoi be oöxiu xpöivxai 
xiltv ßapßdpujv, welches Scholion Eii.stalhios S. 795 30 in noch 
vollständigerer Fassung vor Äugen gehabt zu haben scheint. 
Auf die deutlichste Weise trifll damit zusammen eine Stelle 


■) Rhein. Mus. n. F. B. V. S. 492. 
») A. a. O. S. 140. 
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der Poetik K. 25. S. 1461“ 2: oÜTiuc elxev, olov rot nep» tuiv 
önXuuv ,Jrx^a be ccpiv 6p9’ diri caupiuTfipoc • outuj fäp t6t’ 
evöpiZiov, öiCTT€p Ktti vOv ’IXXupioi. Nicht tiiindcr lässt sich 
die längere ebenfalls von Porphyrios zu Ilias k 252 (144 Rose) 
als aristotelisch angeffdirte Lösung mit der, welche poetic. a. a. 
0. S. 1461“ 25 gegeben wird: rd bk dpqjißoXiqt (bei bioXüeiv) 
„irapdjxnKev be nX^ujv vöE,“ tö ydp uXecuv dpepißoXöv doav 
als identisch betrachten, und es ist ohne Zweifel bloss ein Nach- 
hall dieser Erklärung, wenn wir bei Eustathios S. 802 17 lesen: 
ö be voOc Toö xujpiou d|i<pißoXöc kn Kord TpiTrXfjv ^vvoiav. 

Wir können uns nach den ebenangeführten Reispielen für 
ziemlich überzeugt halten, dass, wenn uns die homerischen 
Scholien, oder vielmehr das vollständige Werk des Pori>hyrios, 
vorlägen, wir ohne Zweifel in demselben auch die übrigen in 
tler Poetik zur Sprache gebrachten Aporion entdecken würden. 
Von derjenigen Lösung, welche Ai'istoteles in dem mehrfach er- 
wähnten Kapitel S. 1461“ 9 zu Ilias a 50 versucht hat, und 
die gewiss an Sonderbarkeit keine der aus den homerischen 
Fragen überlieferten hinter sich lässt: rd bk npöc ttiv Xe£iv 
öpmvra bei biaXüeiv, oiov tXujttj] „oüpriac pev npiLiov“ iciuc 
ydp oil Toüc f)pi6vouc Xdyei dXXd toüc q)üXaKac, Erklärung die 
sich bloss auf Ilias k 84 stützen kann, findet sich zum minde- 
sten eine Spur bei schob A S. T*" 9 Bekk.: öxi oük 6p0mc 
Tivec odpfjac toüc q>üXaKac, und desgleichen bei Eustathios S. 
42 14. Ebenso wird die am a. 0. Z. 14 gegebene Erklärung 
zu Ilias 1 203: koi tö „ZmpÖTtpov bk Ktpaic“ ou tö ÖKpaTOv 
ibc oiv6(pXuEiv, dXXd tö Oottov, von schob BLV S. 250'’ 7 
berührt: Kai oi pfev drtö tt)C Xegemc Xüoucr tö ^dp ZmpÖTepov 
Tdxiov, eine Erklärung des Wortes, welche ausführlich bei Plu- 
tarch (juaest. conviv. V 4 und bei Athenacos B. X S. 423'' be- 
sprochen und auf etymologischem Wege begründet wb-d. Die 
Aporie, welche sich aus Ilias u 234 ergiebt, wo der Dichter den 
Canymedes den Göttern Wein einschenken lässt, während dieselben 
doch bloss Nektar trinken, welche .Aristoteles in der Poetik S. 
,1461“ 29 bespricht, und aus dem gewöhnlichen Sprachgebrauche 
zu erklären versucht, wird zwar in unseren Scholien nicht erwähnt*). 


') Vgl. jedoch Eustatb. zur Ilias. S. 159 35. 
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die Lösung aber, die. Aristoteles gielil, ist völlig derjenigen älin- 
lirh, welche l’or|iliyrios zur Odyssee t !)3 (151 Hose) ans Aristo- 
teles in Iteziig an! die aus den Worten Ktpacce be vtKxap 4pu- 
Öpöv sich ergehende Schwierigkeit anfilhrt. 

Der Versuch, welchen wir so eheii gemacht haben, um die 
innige Verwandtsebaft zwischen den in der Poetik des Aristote- 
les beiläulig angelnlirten Beispielen, auf welche Weise gewisse 
Schwierigkeiten in den Worten des Dichters zu hc.seitigen sind, 
und den aus den huinerischen Fragen fiherlieferten Ueberi-eslen 
nachzuw eisen, Hesse sich mit leichter Mfihe noch «veiler verfol- 
gen. Wir sind jedoch der Meinung, dass das, was wir über 
diesen Punkt gesagt haben, vollständig zum Beweise dafür hin- 
reichl, dass alle jene Einwendungen, welche gegen die Aecbt- 
heit der unter Aristoteles’ Namen überlieferten homerischen 
Fragen, wegen der Bedeutungslosigkeit, manehmal sogar wegen 
der .Albernheit ihres Inhaltes geltend gemacht werden könnten, 
gerade mit demselben Beeilte das mehrfach erwähnte Kapitel 
der Poetik trelfen. Es hat allerdings auch für dieses nicht an 
Versuchen gefehlt, dasselbe geradezu dem Aristoteles abzuspre- 
chen. Es genügt hier mit llehergehnng des durch die Kühn- 
heit seiner .Ansicblen hinlänglich hekaniilen älteren Kritikers 
Toll]), auf die vom neuesten Herausgeber der Poetik F. Bitter 
ausgesprochene .Aleinnng') zu verweisen. Sie läuft auf die et- 
was sonderbare Vernnilhung hinaus, dass der ganze Ab.schnitt, 
um welchen es sich hier handelt, vielleicht niehls anderes ist, 
als eben ein Auszug aus den liomeriselien Fragen, die aber 
sellisl natürlich für ein nnterge.schohenes Werk zu halten sind. Es 
ist dies eine eben so willkürliche Annahme, wie üherhanpt die 
ganze von Ritter in Bezug auf die Poetik anfgestellle Ansicht. 
Wo ohne weiteres und von vornherein entschieden wird, was 
.Aristoteles sagen konnte oder nicht, ist es leicht zu derartigen 
Itesultalen zu gelangen. Es kömmt uns nicht im mindesten in 
den Sinn, die Bichtigkeit oder sogar die AVahrscheinlichkeit 
eines grossen Theils der in der Poetik ge.gebenen Erklärnngen 
in Schulz nehmen zu wollen, dies aber dürfen wir mit Bestimmt- 
heil behaupten, dass die .Mehrzahl derselben wenigstens eben 


') S. 206 seines Kommentars. 
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so gut, wo nicht besser sind, als alle diejenigen ähnlichen Ver- 
suche, welche uns entweder aus früherer oder aus derselben 
Zeit bekannt wnrden. Ist es zum Beispiel weniger ungereimt,- 
wenn zu dem oben mit der Erklärung des Aristoteles angerühr- 
ten Verse aus Ilias X 636: Necxiup b’ öfepeuv dpofriTl aeipev, 
der Philosoph Antislhenes hchauptetc: oO rrepi itic Kaxd 
ßapuxTixoc dXX’ öxi oük epeÖücKexo cripaivei, dXX’ e<p£p€ 

^qtbiuuc xöv oTvov? Es >viire ein leichtes, ähnliche Beispiele in 
Menge zu sammeln'), aus welchen am Ende die IJeberlegenheit 
des AristotelÄ?*was Worterklärung und Grammatik betrilll, über 
seine Zeitgenossen hervorginge. Nicht zu übersehen ist es 
übrigens, was die in der Poetik befindlichen Probleme betrillll, 
dass sie ganz den Anschein flüchtig gewählter, und bloss aus 
dem Gedächtnisse angeführter Beispiele haben. Dies scheint 
uns insbesondere daraus hervorzugehen, dass ohne Zweifel der 
.Anfang des zweiten Gesanges der Ilias mit dem des zehnten 
verwechselt worden ist. Nur auf diese Weise in der That lässt 
sich die aus den Worten S. 1461“ 16: xö öe xaxd pexatpopdv 
eipnxai, olov „dXXoi pev 6eoi xe Kqi dve'pec eübov nawü- 
Xior“ äpa bd (pticiv „rjxoi öx’ de nebiov xö TpuuiKÖv äüpfjceiev, 
auXütv CupiTTtJUV 6’ öpaböv“, entstehende Schwierigkeit genü- 
geml erklären, nicht aber durch die Annahme, dass der von 
Aristoteles benützte Text von dem unsrigen an dieser Stelle ab- 
wich. Dass dies übrigens an anderen Orten dijj- Fall sein 
musste, wollen wir nicht im mindesten in Abrede stellen. Bei- 
spiele solcher Vers'chiedeidieiten liefern uns nicht bloss die er- 
haltenen Schriften des Philosophen^, sondern auch ein ohne 


') Vgl. für Antisthenes die Stellen bei Winkelmann, Antisthenis 
fragmenta Turici. 1842 S. '23 (. oder bei A. Müller, de Antisthenis cynici 
vita et Bcriptis. Marb. 1860 S. 50 f. Was überhaupt voralexandrinische 
Erklärungsversuche homerischer Stellen betrifft, so liefert deren eine 
grosse Zahl Echrs, de Aristarchi stndiis homer. S. 42 f. 

') Die Stellen in den aristotelischen Schriften, in welchen entwe- 
der homerische Verse oder wenigstens Theile derselben sieb ünden, 
die nicht mehr in unserem Texte stehen, sind folgende: soph. elench. 
K. 4. S. 166* 38, de anima I 2. S. 404* 29, probl. XXVI 31. S. 
943’’ 22. metaph. III K. 5. S. 1009'* 28. eth. Nicom. III 11 S. 1116'> 
29 (eth. Eud. III 1. S. 1-230* 18) polit. VII 3. S. 1138* 26 u. 26. Aus- 
serdem sind noch folgende, an welchen bloss die Lesart verschieden 
scheint: hist. an. VI 28. S. 678'’ 1. eth. Nie. III 11. S. 1116i> 27. rhet. 
III K. 4. S. 1406»’ 21. 
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Zweifel ans den honierisr.Iicii Fragen eiulehntes Cilat, welches 
deshalh nin so wichtiger sciieint, weil sich daraus mit Gewiss- 
heit wenigstens auf den voralexandrinisrhcn Ursprung der ge- 
dachti ‘11 Frklärung schliesseii lasst. Deiin schol. Vict. zn Ilias lu 
420 (S. tj42’ 60) lesen wir; cibOvarov veKpüiv Tpaupata pueiv, 
iwc q>rictv ’ApiCTOT^tic eipriK^vai "Opripov „pOcev bfe wepißpo- 
T0€cca ujTCiXii'“ TOUTO bi f)picTixiov oü qp€p€xai. Damit ist 
ausser dem was derseihe Scholiast schon frfdier S. 642“ 28 und 
Eustathios S. 1356 bemerkt, die Glosse bei Suidas t. 11 1 S. 
530 Bernb. zu vergleicbeii; pcpuKÖra, Kpuipavia, Kappucavra 
f) K£Ko\Xtipeva, Kai "Optipöc q>r]a twv iv iroXipiu xpujGevTUJV 
TÖ Tpaiipaia pfi pueiv, pövov bi xoö “GKXopoc Kaxct Geiav irpö- 
voiav, was augenscheinlich aus einem ausführlicheren Scholion 
zur angeführten Stelle der Ilias entnommen ist, uiul ohne Zwei- 
fel, zum Theilc wenigstens, die Losung enthält, von welcher jede 
Spur beim scbol. Victor, versebwunden ist. 

Wenden wir uns nun , ohne uns weiter um die Poetik zu 
bekümmern, aus.s<'hliesslich zu den homerischen Fragen.' Heber 
dieselben hat ein vorzugsweise um Homer viel verdienter neue- 
rer Kritiker folgendes lirtheil gefällt: Saepissime ArhioieUs 
öptipiKd Ztixiipaxa a Porphyrio in commen/ariis /fomericis affe- 
runtur ut, si yuidem ea genuina sunt, haud contemnenda ex 
hoc libro exstent fragmenUt. Sed equidem nondum potui mihi 
persuadere , non subdititio libro usum esse Porphyrium. Tarn 
omnia ei commemorata ieiuna sunt alque ab AristoteHs ingenio 
et doctrina aliena. Denique cur u capimenlaloribus Homericis 
reliquisque Homericas qnaesliones tractantibus, ul Ptutarcho, hic 
Uber mtmquam ad partes vocatus, a solo Porphyrio adscitus? 
Es sind dies die Worte l,ehrs' in .seiner Schrift de Aristarchi 
studiis homericis S. 227. Wir haben dieselben zum Ausgangs- 
punkte der anzu.sfellcuden Untersuchung genommen, weil sie 
den doppelten Einwurf, den man gegen die Aechtheit der ho- 
merischen Fragen machen kann, enthalten. Was den ersten 
Punkt betrilll, so ist es unnüthig, nach dem was wir schon dar- 
über bemerkt haben, nochmals auf die Frage zurückzukommen. 
Weit entfernt die Sonderbarkeit des grössten Tbeils der dem 
Aristoteles zuge.schriehenen Lösungen bestreiten zu wollen, kön- 
nen wir jedoeb nicht zugeben, dass dies einen hinreichenden 
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Grund zu deren Verdächtigung hietet, man müsste denn die 
Aechtlieit des 25sten Kapitels der Toetik, an welcher Lehrs 
wenigstens, nach dem was er in derselben Schrift S. 49 darüber 
nrtheilt, nicht zu zweifeln scheint, in Abrede stellen. Hie zweite 
Einwendung ist allerdings insofern eine begründete, als aus- 
ser der Anführung hei Phrynichos epit. S. 225 Lobeck , wo- 
mit der Antiatticistes bei- Dekker aueed. I. S. 84 zu vergleichen 
ist, die dTTopiipaTa öpnpiKCt des Aristoteles nirgends ausser bei 
Porphyrins ausdrücklich angezogen werden. Nicht davon zu 
sprechen aber, dass dies ein bio.sser Zufall sein kann, und dass 
ilie ausdrückliche Erwähnung der giulachten Schrift nicht bloss 
in den Verzcichinsscn , sondern auch bei den Biographen des 
Philosophen wenigstens einige Beachtung verdient, besitzen wir 
in der Anführung bei Phrynichos ein Zeugniss, das jedenfalls viel 
älter ist als Porj)hyrios, und ohne. Zweifel aus einer guten alexan- 
drini.schen Quelle geflossen ist. Dies beweist schon die Fassung 
der Glosse: ßaciXiccav ’AXKaiöv (paci töv KutpiuboTTOiöy koi ’Api- 
CTOxe'Xtiv dv Tok 'Optjpou dTropnpaciv eipT)Kdvai , die oflenbar 
ans den XdSeic KujpiKai eines älteren Grammatikers entlehnt ist. 

in ähnlicher Weise jedoch, wie dies mit den physischen 
Problemen, hanpi.sächlich bei Phit.arch, der Fall ist, scheinen 
ilie homerischen Fragen des .Aristoteles häufiger benützt als ge- 
nannt worden zu sein. Dies hat schon Heyne in Bezug auf 
t'icero vermuthef, obgleich in der betreffenden Stelle nicht ein- 
mal der Name des Aristoteles steht. Zu Ilias ß 305 hat Por- 
phyrios eine längere aus Aristoteles entlehnte Erörterung (128 
Rose) über die Weise, wie das vom Dichter erzählte Wunder 
zu erklären sei. Denselben Gegenstand berührt ebenfalls Cicero 
de divinat. II K. 30: quae iandem isla auguratio est ex passe- 
rilnis antiorum potius. quam aut menshm aul dierum? Cur autem 
de passerculis coniccturam facit^ in qmbus nullum erat monstrum, 
de dracone sitet, qui id quod fieri non jMtuit, lapideus dicitur 
faclus? Postremo quid simile habet passer anni? Findet sich 
hier allerdings einige .Aehnlichkeit mit dem, was aus Aristoteles 
berichtet wird, so können jedoch diese Worte auch einfach auf 
die von Kalchas Ilias ß 328 f. gegebene Deutung bezogen wer- 
den, ohne dass es nothwendig wäre an Aristoteles zu denken. 
Eher als bei' Cicero mögen beim Geographen Straboii Spuren 
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von Hekannt.scliaft mit den homcrisclieii Kragen des Aristoteles 
zu entdecken sein. Ks ist dies zmn Theil sclion von (;. Müller 
in Betred einer auf die Wohnsitze der Kaukonen B. VIII S. 344 
sich heziehenden Stelle verinuthet worden '). Auch hier jedoch 
hleiht dem Zweifel ein allzu grosser Kanin: die Fassung der vom 
Geogra[dien gehraiichten Worte: 'ApiCTOiAric ö’ dvraOGa pre 

Xtera olbcv ibpup^vouc aÜTOÜc (toüc KaÜKiuvac), deutet viel 
eher auf die Politien, unter welche sie auch Bose (44G) gesetzt 
hat. Weit mehr gerechtfertigt erscheint hingegen die ebener- 
wähnte Annahme für eine zweite Stelle ans Buch XIII S. 598, 
und es erhielte dieselbe ein um so höheres Interesse, wenn, wie 
es nicht nninöglich ist, die dort sich lindendc Anführung aus 
AristotcIe.s, der mehrfach von St.rahnn erwähnten Schrift des 
Demetrios aus Skepsis TpuUKÖC biÖKOcpoc entlehnt wäre, ln 
diesem Falle hesässen wir ein verhältnissmäs.sig sehr altes Zeug- 
iiiss, da nach der Angabe Strabon's dieser Demetrios ein Zeit- 
genosse des Krates und des Aristarchos war*). Die Worte ' hei 
Strahon lauten: Kai pf)v töte vauexaGpov tö vöv ^ii XeTÖpe- 
vov TtXriclov oÜTuic kii Tf)c vOv TTÖXeujc (von Ilion nämlich), 
ü)CT€ GaupdZciv elKÖxujc öv xiva, iinv p^v Tfjc dTxovoiac, xiuv 
bi ToüvavTiov Ttjc dipuxlac dtxovolac piv ei tocoötov xpdvov 
dreixiCTOV aürö eiXQV, nXticiov ouctic xfic itöXeiuc, Kai xocou- 
Tou ttXiiGouc, toö x’iv aÜT^ Kai xoö irriKoupiKoO- veuicxi rdp 
Tetovevai (pr|ci xö xeixoc 1) oub’ iTe'vexo, ö bi nXdcac ttoiti- 
XT|c ijtpdvicev, die ’ApicxoxeXiic q>T)civ. Eustathios, der bekannt- 
lich unzählige Mal aus Strabon geschöpft hat, scheint doch eine 
andere (juelle benützt zu haben, da wo er von demselben 
Punkte spricht. In der That lesen wir bei ihm einzelnes, v\as 
bei Strabon nicht erwähnt wird, S. G89 57: cripeiujcai bi Kai 
öxi xö ”GXXr|viKÖv xoOxo xeixoc dpicKei xotc rraXaioTc nXdcpa 
eivai ‘OpripiKÖv xfl T«p dXriGeia, cpaciv, oü T^TOvev, dXX’ 
iirXdcaxo xriv xrpöc xip vaucxdGpiu xeixoTioiiav , Kai xd Kax’ 

') Fragm. hist, graec. H. III. fr. 93 der Politien. 

’) U. Stiehl«!, der die erlmiteneii Stelle« aus desst!« Schrift ge- 
sammelt hat, Philologns 11. V. S. 528 und VI. S. 344, setzt das Geburts- 
jahr dieses Demetrios 2Ü8 v. Clir. Kin Punkt Jedenfalls scheint sich 
mit Sicherheit ans Vcrglcicliung der Hrnchstüeke zu ergeben, dass 
nämlich Demetrios sich häutig auf ältere Zeugnisse berufen hat. 
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aÜTT)v ö TTOitiTrjc oüx 'icTopuiv TtpäTna ftvöpcvov, dXX’ ibc T€‘ 
vöpevov ^KTiGdpevoc, und weiter unten S. 690 8 kömmt er 
nochntalü darauf zurück: bid bfe toö itavxeXoOc auGic dq)avicpoö 
bia9€ÜY€i TÖv ToO ipcuboOc IXffXov, aüröc Troincac tö relxoc, 
aÜTÖc d 9 avtcac, die Kai •’ApiCTOte'Xtic bnXoT, önou eqpti öti tö 
T 61 XOC ö eppdeae 7roir|Tf|C tiq)dviC£v. Die Scholien drücken sich 
in weit weniger bestimmter XVeise aus, dessen ungeaehtet linden 
wir doch hei denselJ)en unverkennbare Spuren der hier dem 
Aristoteles' zugeschrjebenen Aeusserung. So zum Beispiel bei 
sclioi. BL zu Ilias ti 445, und BLV zu p 4: toutou tdp X^P^v 
Kai dv^TtXace xriv xeixoTtoiiav, ürr^p xoö dYmvac Kivricai ^ni 
xq xeixopaxia. dtri ouv xoö TpouKoO xeixouc xoOxo dpiixavov 
(0€oiToitixov Tdp i^v)’ imcp be xoö pribfe xaüxriv KaxaXineTv 
xf)v ibtav, dm xm xiliv ‘GXXiivuuv xeixei xx|V xeixopaxiotv Txoiei. 
direi bd aöxöc dvnTcipe xö xeixoc, bid xoOxo Kai j^cpdviccv 
aux6, xöv dXcTXOV cuvaqiavtZmv. Damit ist noch, zum Beweise 
wie der ui-sprünglich geistreiche, bündige Ausdruck, dessen sich 
Aristoteles bedient hatte, von Späteren immer mehr ins Breite 
gezogen wurde, dessenungeachtet aber doch noch erkenntlich 
bleibt, dasjenige zu vergleichen, was wir bei Eustathios zur 
Ilias S. 888 51 lesen: aöxöc xö xcixoc dxcipac, mc Kai trpoep- 
pdGti, aüxöc Kai dqpavicac Kai Kaxappiipac, mc TxavxeXdic 
TrXdcpa öv aöxoO, cuvatpaviCmv xoic dpeiTiioic Kai xövdcucxe- 
pov dXefXov- 

Einen Zweifel daran, dass diese Anführung des Aristoteles 
auf die homerischen Fragen zurückweise, wäre nur alsdann ge- 
stattet, wenn man vorzöge, an eine dialogisclie Schrift des Phi- 
losophen, vor allem an das fiespräch über Dichter zu denken: 
dass aber in jedem Falle, in den verschiedenen von uns soeben 
angeführten Stellen, die Elemente eines der übrigen als aristo- 
telisch erwähnten Probleme enthalten sind, dessen Lösung mehr- 
fach wiederholt wird, dies kann nicht bestritten werden. . 

Wenden wir uns nun von Strabon zu Athenaeos, so sind 
es zwei Stellen, welche hier in Betracht gezogen zu werden 
verdienen. Um die erstere B. XIII S. 556'', welche Eustathios 
zur Ilias S. 1361 25 ausgeschrieben hat, auf das Gespräch über 
den Adel zu beziehen, wie es Schweighäuser und Dindorf ge- 
than haben, bedürfte es besserer Gründe, als es derjenige ist, 
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auf welchen sie sich stützen, dass nämlich kurz vorher S. 55G'‘ 
Athcnaeos eine Stelle aus diesem Dialoge angeführt hat. Dass 
sich nirgends in den Scholien etwas entsprechendes findet, er- 
klärt sich hinreichend aus dem Umstande, dass die Aporie, 
welche in der Frage besteht, weshalb dem Menelaos nirgends 
heim Homer eine Beischläferinn hcigelegt wird, während dies 
für alle übrigen Hehlen, den Nestor und Phöni.v iiiiht ausge- 
nommen, der Fall ist, an keine bestimmte Stelle des Dichters 
sich anknüpft. Was die zweite von Rose (165) aus Athenaeos 
angeführte Stelle betrilTl, so haben wir uns früher über die- 
selbe ausgesprochen, indem wir sic für das Symposion in An- 
spruch zu nehmen versuchten. 

Weit zahlreicher und bestimmter scheinen uns die Beweise 
in Betreff des Plutarch, auf dessen Unbekanntschaft mit den 
homerischen Fragen des Aristoteles Lehrs ein ziemliches Ge- 
wicht gelegt hat. Den Beweis des Cegentheib hat schon Senge- 
busch, dissert. hom. I S. 75, zu führen versucht, und wenn 
auch dersellx' nicht unbedingt sicher zum Ziele gelangt, so bleibt 
doch jeder Versuch, dessen Möglichkeit oder sogar dessen Wahr- 
scheinlichkeit zu bestreiten, ein vergeblicher. Nicht ohne Achn- 
lichkeit mit der von Porphyrios beim schob BL zur Ilias f 441 
(133 Rose) aus .Aristoteles angeführten Frage, ist eine Stelle bei 
Plutarch quaest. conviv. HI 6, ohne dass jedoch die Ueberein- 
stimmung hinreichend wäre, um einen Schluss abzugcbeii. Wich- 
tiger dagegen ist, was wir in der Schrift de solertia anim. K. 
24 lesen. Rose zu N. 145 bemüht sich vergebens, den bei 
Plutarch sich findenden Namen des Aristoteles durch den des 
.Aristarchos zu verdrängen. Eine solche Aenderung, an sich un- 
berechtigt, wird um so misslicher, weil nicht bloss die Scholien 
sondern auch Eustathios übereinstimmend ’ApicroT^Xqc bieten, 
und es nicht ohne Bedenklichkeiten scheint, die Verderbniss, 
wie es Rose vermuthet, bis auf Didymos hinaufreichen zu lassen. 
Ohne hier auf eine Untersuchung der Frage selbst, um die es sich 
handelt, die Erklärung von K^pqi d^Xa^, Ilias X 385, oder die Be- 
deutung des Wortes Ktpac überhaupt einzugehen, begnügen wir 
uns mit der Bemerkung, dass es jedenfalls weniger schwierig 
ist, bei dem schob Q zu Odyssee p 253, der dieselbe Frage be- 
spricht, statt ’Apicrapxoc, ’ApiCTOT^Xric zu lesen. 

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 2B 
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Auf eine durch Ilias 296 f. veranlassle Aporie, die ver- 
mutldich also lautete: Warum lässt der Dichter den Agamemnon die 
Gescbenkp des Echepolos annehmen statt des zu leistenden Kriegs- 
dienstes, hat Phitarch, de aud. poetis K. 12 (164 Rose), die Ant- 
wort des Aristoteles aufbewahrt, von welcher unverkennbare 
Spuren l^ei den Scholiasten anzutreflen sind. 

Ausser diesen Stellen die sich, wo nicht mit völliger Ge- 
wissheit, doch mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit 
aus den homerischen Fragen des Aristoteles ahleiten lassen, 
können sich bloss auf dieselben zwei gelegentliche Aeus.serungen 
Plutarch’s, in der wider die Lehre Epikurs gerichteten Abhand- 
lung beziehen. Wenn er zum Beispiel, K. 12, sagt, die Epiku- 
räer hätten keine Ursache, sich über die Freudenlosigkelt des 
Alters zu beklagen, wenn sie wenigstens gelernt hätten über Ho- 
mer und Euripides zu schreiben, wie Aristoteles, Herakleides 
und Dikaiarchos, so liegt darin eine ebenso bestimmte Bezie- 
hung auf eine besondere Schrift des Aristoteles über Homer, 
wie dies in einer zweiten Stelle ebds. K. 1.5 der Fall ist, in 
welcher, wie wir es schon früher gesehen haben*), kein Zwei- 
fel an der Richtigkeit der von Nauck vorgeschlagenen Verän- 
derung von ’ApiCTOipdvouc in ’ApiCTOrAouc sein kann. Die 
Meinung Rose’s hingegen, wonach hier Phitarch ein Gespräch 
des Aristoteles und speciell dessen Symposion im Sinne hatte, 
vermögen wir nicht zu theileii: sowohl früher, wo von npoßArmaia 
pouciKOt Kal T£U)p£TpiKÖi die Rede ist, als etwas später, wo derselbe 
.Ausdruck gebraucht wird, ist es klar, dass Plutarch an Gespräche 
denkt, wie sie allerdings bei Symposien üblich waren, zu denen 
aber die bezüglichen Sammlungen von Problemen des Aristoteles, 
des Theophraslos, des Aristoxenos, des Dikaiarchos, des llierony- 
mos, über Dichter, oder über Musik den Stoff lieferten. Es ver- 
hält sich die Sache also einfach so, wie dies auch für die phy- 
sischen Probleme des Aristoteles und deren Verwendung in den 
Tischgesprächen des Plutarch der Fall ist. Unbeschadet bleibt 
dabei die Ansicht, dass Aristoteles auch in seinen übrigen 
Schriften sich häufig mit Homer beschäRigt hatte. Ausdrücklich 
scheint dies in Bezug auf die Dialoge eine schon früher er- 


’) Siehe oben S. 193. 
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wälinte Aeusserung des Dion Chrysoslonios zu bestätigen, dessen 
Worte ültrigens in so bestimmter Weise gefasst sind, dass, be- 
sonders wenn wir sie mit dem Umstande verlünden, dass Ari- 
stoteles als der Gründer der grammatischen und kritischen Wis- 
senschaft bezeichnet wird ') und sein Name deshalb neben denje- 
nigen des Krates und Aristarebos erecheint, wir uns nur darüber 
wundern können, warum den bouierisclien Fragen niclit eine be- 
sondere Frw'äbnung zu Theil wird. Als ein Zeugniss zu Gunsten 
derselben lässt sich natürlich diejenige Stelle nicht benützen, 
welche den Schluss der zweiten Rede desselben Verfassers, oder 
vielmehr des Dialogs zwischen Philippos und seinem Sohne bildet, 
wo, nachdem Alexander seine Weisheit ausgekramt, Philippos mit 
dem Knm]>limeiite schliesst: oO ndTT|v, ’AX^Eavbpe, rrepl iroX- 
XoO iroioupeGa töv 'ApiCTorAri, kcI rnv Trarpiba aÖTiu cuve- 
Xmpijcaptv dvOKTiZeiv, CidTtipav xfic ’OXuvOiac oucav 6 T“P 
dvf)p dEioc TToXXiIiv koi pefdXmv hmpeoiv, d TOiaOid ce öi- 
bdcKei nepi re dpxfjc koi ßactXeiac, eue “Opripov ^EriYouptvoc, 
dre KOI öXXov Tpötrov. XVenn in diesen Worten auf eine Reihe 
mehr oder minder hinreichend verbürgter Thatsachen, möglicher- 
weise sogar auf einzelne, den Namen des Aristoteles tragende 
Schriften, angespielt wird, so entspricht dagegen dasjenige, was 
über die aus Ilomeros geschöpfte Belehrung gemeldet wird, in 
keinerlei Weise dem Zwecke der homerischen Fragen. 

Von anderen Schriften, in welchen Aristoteles gelegentlich 
homerische Fragen berühren und erörtern konnte, sind vorzugs- 
weise die Politien zu nennen. Es dürfte uns zum Beispiel nicht 
im mindesten Wunder nehmen , wenn die zu Rias m 15 aus 
Aristoteles erwähnte Sitte der Thessaler, den Leichnam des 
Mörders um die Grabstätte des Ermordeten zu schleifen, ur- 
sprünglich in der Politie der Thessaler zur Sprache gebracht 
worden wäre. Hatte doch in gleicher Weise in der Politie der 
Kreter (471 Rose) die Notiz gestanden, dass Achilleus zuerst den 
Pyrrhichos beim Scheiterhaufen des Patroklos getanzt halte. 
Möglich sogar wäre es, dass Kallimachos, welcher, wie es beim 
Scholiasten zu Ilias x 3^^7 (S. 600* 43 Bekk.) gemeldet wird. 


') Orat. LIII in dq>’ ou qjacl TÜv KpmKriv xe Kol TpappaTiKtiv 
dpxüv XaßeTv. 


18» 
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völlig in demselben Sinne die grausame Behandlung erklärte, 
welche Achilleus dem Leichnam seines Feindes widerfahren 
Hess, keine andere Quelle, als eben die Pulitien des Aristoteles 
benützt halte, und dass die von demselben erzählte Geschichte 
von einem gewissen Simon, der zuerst den Eurydamas Sohn des 
Meidias, den Mörder seines Bruders Thrasyllos, um dessen Grab 
schleifle, ebenfalls ursprünglich bei Aristoteles gestanden hatte. 

Daran zu denken, dass zu irgend einer Zeit aus Aristoteles 
die an verschiedenen Orten zerstreuten Bemerkungen über schwie- 
rige Stellen des Homers und deren Erklärung ausgezogen wur- 
den, und dass .so eine Sammlung homerischer Probleme zu Stande 
kam, dürfte kaum erlaubt sein. Weit eher haben wir Grund 
zu vermuthen, dass es mit diesen Problemen eine völlig ähn- 
liche Bewandniss, wie mit den physischen hatte, insofern die 
ursprünglich von Aristoteles herrührende, oder wenigstens dem- 
selben zugeschriebene Sammlung durch spätere Zusätze erweitert 
worden war. Darauf scheinen auch die in den Verzeichnissen 
enthaltenen Angaben zu führen. Es herrscht zwischen densel- 
ben, so wie auch zwischen den bei dem Biographen sich fin- 
denden Nachrichten eine beträchtliche Verschiedenheit, sowohl 
was den Titel als was die Bücherzahl dieser Sammlung betrifft. 
Statt der bei Diogenes (118) angefiilirlen dnopnuötTCUv 6|i>ipi- 
Kihv aßxbTsj nennt der .Anonymus Z Bücher solcher, und aus- 
serdem werden im .Anhänge nochmals jipoßXrnidTUiv öpnpiKiIivr 
angeführt, eine .Angabe, welche mit der des Arabers bei Wen- 
ricli a. a. 0. S. 157 übereinstimmt: Quaestiones de Homeri 
versibus maxime recondilis libri X. Verschieden lauten eben- 
falls die Angaben der Biographen. Während der sogenannte 
Ammonios S. 399 West, von xä 'Opi^pou wpoßXiipaTa spricht, 
erwähnt der Verfasser der marciauischen vita S. 2 Robbe xd 
yeTpapM^va aüxm ‘OptipiKd 7rixiinaxa. Jeder Versuch, diese 
Verschiedenheiten, besonders was. die Bücherzahl betrifft, ver- 
schwinden zu machen, scheint uns eben so unnütz, als er nothwen- 
digerweise beim Mangel bestimmterer Zeugnisse unsicher bleibt. 
Einen völlig sicheren Anhalt besässen wir bloss alsdann, wenn 
uns diejenige Quelle, aus welcher die bei weitem grösste Zahl 
der aus den homerischen Fragen entlehnten Anführungen ge- 
flossen sind, noch zugänglich wäre. Es ist dies ein Werk des 
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Porphyrios, das vielfacii in den Scholien besonders zur Ilias be- 
nützt erscheint. Vielleicht war er zu dessen Abfassung durch 
das Beispiel seines I.ehrers Longinos angeregt worden, der, wie 
wir aus Suidas u. AoTyivoc erfahren, ebenfalls äiropiiiiaxa öptipiKd 
verfasst hatte. Was die Würdigung der dem Homer gewidme- 
ten Thätigkeit des Porphyrios betrilft, so hat dazu den Anfang 
vor kurzem Kammer in der schon fi üher erwähnten Schrift ge- 
macht, lind es w'ärc unnölhig, uns hier näher mit diesem Ge- 
genstände zu beschäftigen , da vor allem vai dessen Behandlung 
die längst versprochene vollständige Ausgabe der venetischen 
Scholien als unumgängliche Grundlage nothwendig ist. Wir be- 
schränken uns deshalb auf das Urtheil, welches über das Werk 
des Porphyrios in den von G. llerniann herausgegebenen Scho- 
lien zur Exegesis der Ilias gefällt wird. Nach der .Angabe des 
Tzetzes S. 3 10 halle sich Porphyrios haupLsächlich die Xücic 
Tiliv dmopimv zum Ziele gesclzt. In den Scholien S. 125 20 
giebt dies zur folgenden Bemerkung Anlass: ö TTopcpupioc Koi 
iliv dvbpmv cuveiTonicaTO, Travrec Traibunbeic Koi dpxaiKÖic 
dnopiac dTt^kucav, ein Tadel, der allerdings den grösslen Theil 
der unter .Aristoteles’ Namen überlieferten Lösungen in vollem 
Maasse trilTl. Fragen lässt sich übrigens, oh vielleicht die von 
demselben Tzetzes S. 70 23 angeführte und dem Aristoteles 
ziigeschriebene Etymologie von Ar)Tib aus den homerischen Fra- 
gen geflossen ist. Mit derselben ist der ebenfalls von Tzetzes 
angeführte Platon im Kratylos S. 406“ zu vergleichen. Rose 
setzt diese Stelle unter die unäclilen Bruchstücke (N. 18 S. 625) 
und in der That lesen wir dieselbe .Ableitung unter .Aristarchos’ 
Namen beim Etymolog, m. S. 564 21 Sylb. (vgl. Etym. Gud. 
S. 369 17, El. Orion. S. 93): ö bt ’Apiciapxöc qnya, uapd tö 
Xili, TÖ GAiJU, welche .Stelle bei Rose nicht benützt ist. Aus mehr 
als einem Grunde jedoch dürfte der Name des Aristoteles bei 
Tzetzes für richtig überliefert gelten. Nicht bloss dass er mit dem 
des Platon in natürlicher Verbindung steht, da früher schon in 
einer allerdings verstümmelten Stelle xlesselben Verfassei's S. 126 
10: TToXXoi Tfyc öptiP>Kt)c diupoXoTiac dTtepti^nÖncav (vgl. früher 
S. 3 16) nXdimv Kal ’ApicTO.e.. ol ipiXococpoi, wo jedoch 
kein Zweifel über die Ergänzung gehegt werden kann, beide 
Philosophen neben einander genannt werden, sondern cs wird 
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noch eine zweite, völlig ähnliche, und was den Werth betrifft, 
gerade eben so unrichtige, angeblich von Aristoteles herrührende 
Etymologie durch Tzetzes angeführt. Sie steht bei Gramer aiiecd. 
Oxon. B. I. S. 27 : Moöcac • ’ApicTOTeXrjc bfe biöt tö q)iXabe\q)ouc 
eivai, poOcai oiovei öfioO oucai f| öpoö cooOcai, olov öppilicar ö 
bä nXdtTUJV u. s. w. mit .Anführung der Stelle aus dem Kratylos 
S. 406’. Woher diese Angaben geflossen sind, lässt sich nicht 
bestimmt entscheiden, an ihrer Aechtheit jedoch zu zweifeln, 
haben wir nicht den mindesten Grund, da an beiden Orten l’la- 
ton richtig angeführt ist. Lächerlich wäre es, diese Etymolo- 
giecn wegen ihrer Abgeschmacktheit dem Aristoteles absprechen 
zu wollen: die aus Platon angezogenen geben ihnen in beiden 
Fällen nicht das geringste an Werthlosigkeit nach, ln jeder 
Weise, und mehr als ein Beispiel aus den ächten Schriften des 
Philosophen kann zum Belege dienen, hat die Kritik nicht das 
geringste Recht, das, was an sich unrichtig, oder hauptsächlich 
vom heutigen Standpunkte aus der sprachwissenschaftlichen und 
exegetischen Studien abgeschmackt und lächerlich erscheint, 
deshalb ohne weiteres als des Aristoteles nicht würdig zu ver- 
werfen. Mehr als in jeder anderen Hinsicht ist, w as die Gram- 
matik und die Ableitung der Worte betriflt, jeder ein Sohn 
seines Jahrhunderts, und nirgends wird schneller zum Unsinne, 
als was gerade auf diesem Felde während einer gewissen Zeit 
als möglich, oder sogar als vollständige Wahrheit gegolten hatte. 

Zum Schlüsse möchten wir uns endlich noch die Frage 
erlauben, ob nicht vielleicht eine gewisse Anzahl von Stellen, 
welche Rose ohne erklärlichen Grund unter die Bruchstücke 
der Texvffc "riie ©eobäKxou cuvaTUJTfi überschriebenen Schrift 
gesetzt hat (N. 117), schol. B Iliad. a 303: äpinijcer irapä 
ifiv äpmriv, fjxoi öppncei. ävapTinc bä 7i€q>avxai xö ixepi xö 
böpu |i€0’ 6pnnc dKxeöpevov atpa. koI xaüxac äpipüxouc äXe- 
T€v elvai TTop’ aüxu"j Xe£eic ’ApicxoxäXtic , schol. B a 481: 
npfjeev ’ApicxoxäXric <pticiv ihc Kivoüpcva övöpaxa Tpatpo 6 
noirixiic, entweder dem Dialoge nepi nouixuiv oder den ho- 
merischen Fragen angehören. Mit diesen Stellen ist zu ver- 
gleichen, was wir bei Plutarch de Pythiae oraculis K. 8 
lesen: ’ApicxoxeXric päv ouv povov “Optipov äXexev Kivoü- 
pevo TTOieiv övöpaxa, Worte, die Rose nicht anführt, obgleich 
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wir kcTum in denselben eine Beziehung auf rhet. III 11. S. 
1411'’ 31 — 1412’ 9 erblicken dürfen. Aebniieh wenigstens 
mit diesen ürtlicilen heisst es beim schol. V zu Ilias tt 283 
{S. 452“ 13 Bekk.) ndnTTivev bcivoxarov töiv «tiüv 'Ourjpou 
TOÖTÖ <pr|Civ ’ApiCTOT^Xric • 4v iL ttoivtcc q)€UKTuIiciv koi oi- 
K€iov ßapßdpujv, und bei Porphyrios beim schol. ABD zur 
Ilias 0 87 (S. 222* 12) btivdc 4ctiv "Opnpoc Kai bid piäc 
XeEemc öXov töv dvbpa cripaivciv, ohne dass dafür die ent- 
■sprerhenden Stellen in den erhaltenen Schriften des Philoso- 
phen nachgew'iesen werden könnten. Dagegen sind wir völlig 
mit Rose darüber einverstanden, dass, was die Stelle des Eu- 
stathios zur Odyssee S. 1712 57 (156) betrifll, sie ohne Zwei- 
fel eine Anführung aus einem, einer späteren Zeit angehörenden 
Dialog ist, in welchem .Aristoteles als Mitredner auflrat, nicht 
aber aus einem von Aristoteles selbst verfassten Werke. 
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Die Mitte haltend zwischen einem durch die Umstände ge- 
botenen Verkehruiigsmittel unter Einzelnen und einer eigenen 
Form zur Verbreitung des Gedankens in einem weiteren Kreise, 
gehören die Briefe des Aristoteles wohl an den Schluss der 
Aufzählung seiner Schriften, wohin sie überdies auch das Ver- 
zeichniss verwiesen hat. Wenn übrigens irgendwo, so liegt ge- 
rade hier der Gedanke an Unächtheit und Fälschung näher als 
sonst überall: obgleich von anderer Seite her, seitdem Benlley, 
in seinen unsterblichen Streitschriften über die angeblichen 
Briefe des Phalaris, auf diesem Felde nicht minder groben Irr- 
thums als leichtsinnigen Betruges so gründlich aufgeräumt hat, 
es beinahe schwierig geworden ist, wenn es sich um einen aus 
dem Alterthume erhaltenen Briefwechsel handelt, nicht mit ei- 
nem vorgefassten Vorurtheile zu Werke zu gehen. 

Was nun die Briefe des Aristoteles betrifl't, so sind olfen- 
bar zu verschiedenen Zeiten eine nicht unbeträchtliche Anzahl 
derselben in Umlauf gesetzt worden, welche alle Spuren der 
Unächtheit im höchsten Grade an sich tragen. In diese Klasse 
gehören vor allem die sechs vollständigen, unter .Aristoteles' Na- 
men erhaltenen Schreiben, welche zuletzt von Stahr') zum 
Gegenstände einer eingehenderen Untersuchung gemacht wor- 
den sind. Es bedurfte übrigens kaum einer solchen, um sie 
auf den ersten Blick als ein Machwerk späterer Zeiten erken- 
nen zu lassen. Die einfache Lesung dieser Briefe genügt zum 
Beweise, dass sie in Hinsicht auf den .Ausdruck sowohl als 
die Gedanken des Aristoteles völlig unwürdig sind. Das ein- 
zige Interesse, welches sie bieten, dürfte in dem Umstande zu 


') Aristotelia Th. II S. 169 fif. 
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finden sein, dass ihr Verfasser allem Anscheine nach cs gele- 
gentlich nicht verschmähte, einzelne, aus ächten Schrillen ent- 
weder des Aristoteles oder des Theophrastos entlehnte Aussprüche, 
niitcinfliessen zu lassen, die dann allerdings um so greller ge- 
gen den Ueberrest abstechen. Ein solches Plagiat, wenn dieser 
Ausdruck in dem vorliegenden Falle seine Anwendung findet, 
tritt uns in dem ersten an Philippos gerichteten Schreiben') 
entgegen. Die unmittelbar vor dem Schlüsse desselben stehen- 
den Worte: bei föP fouc voOv ^xovrac xiliv buvacxeuövTuiv 
pf) biä xdc dpxoic, dXXd bid xüiv dpxmv GaupdZeceai, i'va xfjc 
xuxnc pexoTTecoucric xuiv aüxOuv ^YKiupiiJuv dEiüivxai, werden 
als eine aus Aristoteles geflossene Sentenz, leider ohne nähere 
Angabe der Quelle, mehrfach von Späteren angeführt*), und 
zwar, ausser Weglassung des offenbar vom Verfasser des Briefes, 
des besseren Anschlusses wegen hinzugefügten f<iP) tiiD der 
augenscheinlich richtigeren Lesart btd xdc dpexdc statt des 
sinnlosen bid xuiv dpxmv. Wenn nun derselbe Gedanke in 
ähnlicher Weise ausgedrückt bei Arsenios violar. S. 188 Walz, 
dem Demostbenes zugeschrieben wird, so ist dies bloss eine in 
derartigen Fällen sehr häufige Verwechslung, an welcher aber 
uni so weniger Anstoss zu nehmen ist, da nirgends ein ent- 
sprechender Gedanke bei Demosthenes ausgedrückt wird. 

Eine ähnliche Bewandniss wie mit der eben besprochenen 
Stelle dürfte es mit der Definition des vöpoc haben, welche 
bei Athenaeos B. XD S. 508” steht, und die wir bloss in dein 
der sogenannten Blietorik an Alexandros vorangesetzten Schrei- 
ben, dessen Unächtheit keinen .Augenblick bezweifelt werden 
kann, S. 1420” 25 wiederfindeii. Ebenso dürfte an einem ande- 
ren Orte eine Stelle des Theophrastos hergehalten haben, und 
zwar erscheint dort die Anführung als ein die Täuschung zu 
fördern bestimmter Kunstkniff. Mitten in einem Gewäsche (bei 
Stabr. a. a. 0. S. 174), dessen wahren Sinn zu enträthseln 
schwierig ist, stossen wir auf folgende Worte, die vollständig 
von dem Ueberreste verschieden sind: ö0ev dTiaivm kui xöv 


') Bei Stalir a. a. O. S. 173. 

•) Joan. Stob, floril. XLV 18, Apostol. V 90*, Arsen. XVIII 21, 
XIII 69. XIX 97. Anton. Meliss. 103. S. 174 Fabric. 
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f)|i£T€pov ’fviupifiov öeöcppacTov X^TOVTC T^)V x<ip>v dpeiaii^- 
XriTOv eivai, Kai kuXöv Kapiröv qiepeiv, tov trapd Tdiv eu ira- 
eövTiuv fTtaivov bionep bei touc voöv fxovrac töiv dvBpui- 
iTiuv elc TToXXouc aÜTfiv KaiaTiBecGai , vopiZovTac x^tpic Tfjc 
eütpripiac ?pav6v Tiva toötov aOioTc ündpEeiv iv xaic pera- 
ßoXaic Tüiv TrpaTpdTiuv, Kai ei PH irdviac dXX’ eva Tivd 
Ttitv eiiepTeTTipdriJUv (vielleicht eÜTipreTtip^vuJV ?) dnobutceiv tt)v 
xdpiv. Obgleich sich ein ähnlicher Gedanke nirgends bei Theo- 
phrastos findet, noch unter dessen Namen angeführt wird, so ste- 
hen wir doch nicht an, ihn für diesen lieblichsten unter allen Phi- 
losophen des Alterthuins in Anspruch zu nehmen, dabei zu- 
nächst an dessen Schrift nepi 9 iXtac denkend. Stören mag 
allerdings der Umstand, dass hier sowohl, wie in der oben aus 
Aristoteles angeführten Stelle, neben dem öGev, dem biö, dem 
bei, Ausdrücken, welche in diesen Briefen überhaupt häufig ge- 
braucht werden, ausserdem noch das pcripatetische Färbung 
tragende touc voOv exovrac erscheint; von diesen leicht er- 
klärlichen Einzelnheiten aber abgesehen, zeichnet sich an bei- 
den Orten der Gedanke allzu vortheilbaft von dem Ueberreste 
aus, um dass er nicht von Aussen genommen sein sollte. In 
Hinsicht auf ihren inneren Werth stehen in der That diese an- 
geblichen Briefe des Aristoteles wo möglich noch auf einer nie- 
drigeren Stufe, wie die grösste Anzahl derjenigen, welche unter 
dem Schutze berühmter Namen aus dem Alterthume überliefert 
worden sind. Eher als zu absichtlichem Betrüge übrigens, wozu 
sie allzu ungeschickt ersonnen sind, scheinen sie harmlose Er- 
zeugnisse einer Zeit, in welcher die Anfertigung derartiger Schul- 
exercitien an die Stelle jeder höheren schriftstellerischen Thä- 
tigkeit getreten war. Als ihrer völlig würdig mag man diesen 
Schreiben noch dasjenige an die Seite setzen, welches in dem 
von Mai zuerst an das Licht gezogenen Romane des Julius Va- 
lerius, de rehus gestis Alexandri B. lU K. 79, zu lesen ist, und 
dessen Anfang übrigens einige Aehnlichkeit mit dem fünften der un- 
ter Aristoteles’ Namen herausgegebenen Briefe zu verrathen scheint. 

Angesichts der vollständigen Werlhlosigkeit dieser Schreiben 
scheint es unmöglich die von Rose ausgesprochene Meinung (S. 
586), dass dieselben einen Theil der im .Alterthume mehrfach 
erwähnten, dem Aristoteles zugeschriebenen Briefe bildeten, zu 
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biiligeu. Wir halten vielmehr dafür, dass wenigstens da, wo 
in eingehenderer Weise von Briefen des Aristoteles die Rede 
ist, und hcsoiiders da, wo dieselben in lobender Weise erwähnt 
werden, von den unsrigen vollständig verschiedene Schreiben 
gemeint sind, und dass also eine Sammlung solcher Briefe vor- 
handen war, auf welche allein diejenigen Nachrichten passen, 
welche wir jetzt näher prüfen werden. 

Die ältesten und zugleich die heslimmtesten Nachrichten 
über diese Sammlung lesen wir in der schon mehrfach angeführten 
Schrift des Demetrios über den Ausdruck. Wenn dieselbe auch 
beträchtlich jünger ist als ihr angeblicher Verfasser, der zu den 
unmittelbaren Schülern des Aristoteles zählte, so ist sie doch 
in jedem Falle aus der peripatetischen Schule hervorgegangen, 
und kann sich, was den inneren Werth hetrilTt, mit der gröss- 
ten Zahl aller ähnlichen Werke des Alterthunis m'cssen. Was 
ihr aber hauptsächlich eine grosse Wichtigkeit verleiht, ist, aus- 
ser der sie auszeichnenden Schärfe und Richtigkeit des Urtheils, 
die Benützung einer Reihe von Beispielen, welche aus sonst 
nirgends zu gleichen Zwecken au.sgeheuteten Schriften geschöpft 
sind. In diese Zahl gehören die dialogischen Schriften und die 
Briefe des Aristoteles. Was diese letzteren bctriin:, so kannte 
sie der Verfasser in einer Sammlung, welche ein gewisser Ar- 
temon veranstaltet halte: §. 223: ’ApTepmv .... 6 xdc ’Api- 
CTOT^Xouc dmcToXdc dvaTpdvpac. Auf noch bestimmtere Weise 
wird sie bei David in categor. S. 24* 26 erwähnt: ^iticto- 
Xai . . . Sc dv ÖKTih ßißXoic cuvnTaTev ’Apr^puJV nc perd 
’ApicTOTcXr) Ttvöpevoc. Ohne Zweifel ist dies derselbe Name, 
der im Verzeichnisse Dscbemaleddins in „Aretas“ verunstaltet 
worden ist’); wenigstens stimmt die Bücherzahl mit der bei 
David angegebenen überein. Wer nun dieser Artemon gewesen 
ist, kann leider kaum mit Bestimmtheit ermittelt werden. Einen 
Schriftsteller dieses Namens nennt Ilarpokration u. IToXu- 
TVWTOC als Verfasser einer Schrift über Maler. Bei Athenaeos 
B. XIV S. 636®, 637*’ wird das nep'i AiovuciokoO cuctiipaTOC 
betitelte Werk eines Artemon angeführt. Möglicherweise ist 


') Wenrich a. a. 0. S. 157: Arislolelis epislolae quas in VIII li- 
bros coniulit Aretas. 
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hier derselbe Schriftsteller gemeint, den ebenfalls Atbenaeos B. 

XII S. 515' lind XV 694* als Verfasser der vcrniuthlich unter 
sich im Zusammenhänge gestandenen Werke Trepi cuvaTuiTric 
ßißXiuiv und nepi ßißXiiJuv xPBceiuc nennt. Sowohl der Titel 
dieser Schriften als der GeburLsort ihres Verfassers — Kasan- 
dria in Makedonien — entscheiden eher zu Gunsten desselben, 
als des mehrfach von dem Scholiasten des Pindaros angeführten 
Geschichtschreibei's .Artemon aus Pergamos, oder des Kiazome- 
niers dieses Namens, den Suidas u. ’ApKiivoc als den Ver- 
fasser einer Schrift über Homer nennt. So viel aber scheint in 
jedem Falle gewiss, dass dieser Artemon einer verhältnissmässig 
frühen Zeit angehürte und bedeutend älter war als Andronikos. 

Allem Anscheine nach hatten allgemeine Urtheile und Be- 
merkungen die von Artemon veranstaltete Sammlung eingeleitet. 
Offenbar knüpP, an solche der Verfasser der Schrift über den 
.Ausdruck an, indem er dieselben entweder einfach benützt oder 
theilweise ergänzt und berichtigt. Aus derselben Quelle dürften 
auch die theilweise mit dem in der genannten Schrift ent- 
haltenen übereinstimmenden Urtheile, die wir bei einigen Aus- 
legern des Philosophen finden, geflossen sein. .Artemon hatte, 
wie es scheint, die Ansicht aufgestellt, dass ihrer Natur nach 
die Briefe derselben Gattung angchörten als die Gespräche, da 
im Grunde ein Brief nichts anderes sei, als die Frage oder die 
Antwort in einem Dialoge '). Damit bietet grosse Aehnlichkeit, 
was wir in der Einleitung des Simplicius zu den Kategorien 
lesen, S. 27* 43: tö bi. buvacBai caqpinc eiiretv briXoT pdXicTa 
Ö TlIlV ^TTlCToXtllV aÜTOÖ XöpCU<Tljp , TÖV dvd X^‘P“C bldXoTOV, 
öc dmcToXak npocfiKei, pei“ eÜTTpeireiac dTroTimodpevoc • koi ‘ 
oüb^ deri TIC TiIiv cuv€Tvmcpdvu)v ’ApiCToreXei wepi töv em- 
CToXiKÖv x®paKTfjpa rrpocdpoioc. Was die letztere Behauptung 
anbelangt, so passt sie ebenfalls zu der bei Demetrios ausge- 
sprochenen Ansicht, wie denn überhaupt bei demselben die Nei- 
gung in sehr deutlicher Weise hervortritt, den Aristoteles ge- 
radezu als mustergiltig für den Briefstil darzustellen. So zum 

') Dcmetr. de elocut. §. 223; ’Aprdjiujv pdv oöv, id ric ’ApiCTOxi- 
Xouc dvaTpditmc tTncToXdc q)iiav> Sri bet tv tüj uOtCü xpdmu bidXoTÖv 
X6 TPdipeiv Kai tmcxoXdc cTvai Tdp xfjv {mcxoXfiv olov xö exepov 
p^poc ToO biaXÖTou. 
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Beispiel lieisst cs ausdrücklich §. 230: ’ApiCTOT^r)C YoOv ibc 
pdXicra ^TriTereux^vai boKCi toO TÜitou 47ticToXiKoO. 

Bass es sich ührigens keineswegs um blosse nngekünslelle 
Schreiben handelt, sondern uni Briefe, denen an rhetorischer 
Ausschmückung nichts abging, dies erhellt ebensowohl aus den 
mehrfach angeführten Beispielen, als aus einzelnen Bemerkungen. 
Zu vergleichen ist in dieser Hinsicht hauptsächlich folgende 
Stelle, §. 233: ’ApicTor4Xric p4vT0i xai dnobeiEeci nou XPHT«* 
dTTiCToXiKaic , oiov iubdEai ßouXöpevoc, öti öpoiiuc XPÜ eüep- 
T€T£Tv TttC pEtdXac TtöXeic koi idc pixpdc qiticiv „oi Tdp 0£oi 
4v dpcpoxdpaic icoi, uict’ 4Trei a‘i Xdpncc 0eai, icai dTvoKeicov- 
lai coi nap’ dpcpotepaic“, Koi fdp tö ÖTrobeiKvOpevov uütö 
4itictoXiköv, oder §. 224, wo die früher schon erwähnte Aehn- 
lichkeit zwischen Brief und Dialog in der Weise eingeschränkt 
wird, dass bei Gelegenheit eines aus einem Schreiben an Ale- 
xander entlehnten Beispiele, die Bemerkung gemacht wird, dass 
ein Brief, der gleichsam ein Geschenk sei, grössere Freiheit im 
Gebrauche ausgesuchter, feierlicher Bede gestatte, als dies für 
den der Improvisation nachgebildeten Dialog der Fall ist. 

Im Vergleiche mit diesen jedenfalls von feiner und ge- 
schärter Beobachtung zeugenden L’rtheilen, sind alle übrigen, uns 
über die Briefe des Aristoteles überlieferten Angaben von ziem- 
licher Dürftigkeit. Die meisten allen Erklärer begnügen sich 
damit, die Briefe des Philosophen im Vorbeigehen zu erwähnen, 
entweder um denselben die ihnen gebührende Stelle In der all- 
gemeinen Eintheilung der Schriften anzuweisen, oder um die 
Klarheit und Durchsichtigkeit des Ausdrucks in denselben der 
Dunkelheit anderer Schriften des Philosophen entgegenzusetzen. 
Es ist dies der Fall z. B. bei David, in categ. S. 22'' 21. Nir- 
gends aber, selbst da wo ausführlicher vom Stile dieser Briefe 
die Rede ist, verrälh sich eine nähere Bekanntschaft mit den- 
selben, und die Urtheile verlaufen am Ende in solche Allge- 
meinheiten, dass sie auf gleichviel welche Briefe passen kön- 
nen ‘). Bloss ein einziges Mal wird zum Beweise dafür, dass 
Aristoteles auch heissend schreiben konnte, eine auch von dem 
Biographen erwähnte, angeblich aus einem Schreiben an Anti- 


') Vgl. Joan. Pliilop. in categ. S. 36*’ 32. David ebds. S. 26'> 30, 


Digillzed by Google 



286 


Die Briefe des Aristoleles. 


pater entlehnte Stelle (vgl. 608 Rose) angefiilirl. Bei diesem 
Anlasse erscheinen jedoch die chronologischen Kenntnisse Da- 
vid’s zum Beispiel in einem höchst kläglichen Lichte. 

Gering ist der Nutzen, den uns eine gelegentliche Erwäh- 
nung einer Sammlung von Briefen des Aristoteles bei Gregorios 
von Nazianz gewährt'), während hingegen das in einem Briefe 
des Photios ausgesprochene UrlheiP) zu mehreren Bemerkungen 
veranlasst, um so mehr, da es vollständig von allen übrigen ab- 
weicht. Allerdings wenn Photios den Briefen des Platon, des 
Demosthenes und des Aristoteles, die eines Phalaris, eines Bru- 
tus, eines Libanios, Basilios oder Isidoros vorzieht, so ist dies 
einfach Geschmackssache, und mag als solche auf sich beruhen, 
um so eher, da es sich theilweise durch den Umstand erklärt, 
den Photios ausdrücklich hervorhebt, indem er bemerkt, die 
Briefe des Aristoteles seien eigentlich keine. Wichtiger ist die 
Zusammenstellung mit den Briefen des Platon und Demosthenes. 
Bekanntlich besitzen diese Briefe, wenn auch deren Aechtheit 
zum Thcil gegründeten Zweifeln unterliegt, doch einen ver- 
hältnissmässig grösseren Werth, da sie, wie es die zahlreich 
in denselben enthaltenen historischen Angaben bezeugen, jeden- 
falls von solchen Verfassern herrühren, die mit den Verhält- 
nissen, auf welche die Schreiben sich angeblich beziehen, näher 
vertraut waren. .Auf die Aehnlichkeit der Briefe des Aristoteles 
mit denen des Platon weist übrigens auch ausdrücklich Oeme- 
trios hin, §. 234: 4Tre\ bk. koI TTÖXeci ttotc koI ßaciXeOci TP<i- 
qpopev, fcTUJcav ToiaOrai ai ^incToXai piKpöv ^Eijppevai itujc. 
CTOxacT^ov TOip Kai xoO npociÜTTOu, iL fP<i<peTai’ dEripp^vn 
pevToi, Kal oOx uicre cüxrpappct elvai dvT“ ^mcToXfic, mcTrcp 
ai ’ApiCTOT^Xouc Tipöc ’AX^Eavbpov Kai Ttpöc toüc Aimvoc 
oiKeiouc f) nXdicuvoc,' womit noch §. 228 zu verbinden ist. 

•) £pUt. 165: TÖ TiuKTiov (es muss wohl heissen tttuktIov, wenn 
die Angabe von M. Schmidt, zum Hcsychios u. •tiTUKTiov richtig ist, 
vgl. Jacobs in anthol. palat. T, I. S. 18). öiT€p t\\r)<f>ac irop’ ÜMÖiv, 
Tdc ’ApicTOT^Xouc dniCToXdc, töuvdpnv piv pü dvoKopicacOai , dXXö 
irapd coi piveiv Idem, XoTiip bilipov oiKeTov koI (piXiac diröpvT]pa 
hcEiöv. 

•) Epist. 207 : al ht toütou (toO TTXdTuuvoc) dmcroXal tcov t€ tüc 
dKCivOU XoflÖTriTOC Koi TOO dmCToXlpaloU TÖltOU dltoXelirOVTOl. al bi T€ 
ToO ’ApicTordXouc xüiv pdv dXXmv aÖToO Tpappdxujv elcl ituac XoToei- 
bdcxepai, TiXd|v ofihd xak TTXaxujviKalc dEicdZouci. ArjpocOdvouc bi .. . 
oiibiv dpeivouc eOpf)ceic xoO TTXdxtuvoc. 
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Ans allein diesen scheint zur Genüge liervorzugehen, dass 
diejenigen Briefe, welche unter dem Namen des Aristoteles er- 
halten worden sind, in keiner Beziehung zu denjenigen stehen, 
welche im Altertliumc mehrfach erwähnt werden, deren Cha- 
rakter und Inhalt völlig verschieden waren. In der That be- 
ziehen sich beinahe alle aus denselben angeführte Stellen ent- 
weder auf persönliche Verhältnisse des Aristoteles, oder wenigstens 
gleichzeitige. In dieser Weise werden die Briefe dazu benützt, um 
die Ungerechtigkeit des dem Aristoteles häufig gemachten Vorwurfs 
der Undankbarkeit gegen Platon zu bekämpfen '). Nicht ohne Aehn- 
lichkcit mit dieser Clücklichpreisung der Koivuivouvrec TTXdTuivoc 
Kaxd T^voc gesagt wird, ist der mehrfach von Plutarcli erwähnte 
Vergleich, den Aristoteles zwischen seinen eigenen Leistungen und 
den Thatcn seines Zöglings angestellt haben soll (vgl. Rose N. 
605). Es war dies angeblich in einem Schreiben an Antipater 
der Fall gewesen, und der Kaiser Julianus bezog diese Worte 
— ob mit Recht, sind wir nicht im Stande zu entscheiden — 
auf die Abfassung der Metaphysik. Zwischen den W'orlen je- 
doch, in welchen der Philosoph auf die gleiche Linie mit dem 
Eroberer gestellt zu werden beansprucht, und dem Ausspruch, 
welchen Aelianus var. hist. XII 54 chenfalls aus einem Briefe 
anföhrt*), und wodurch geradezu dem Alexander gesagt wird, es 
sei ihm Niemand gleich, findet sich ein nicht zu leugnender 
Widerspruch. Es ist dies übrigens nicht der einzige Grund, 
weshalb wir anstehen, ^der Meinung Zeller's beizupflichten, wel- 
cher dieses letztere . Bruchstück als ächt anzusehen nicht un- 
geneigt ist“). Alle diese Stellen, so wie auch diejenigen, welche 
in der Schrift des Demetrios angeführt werden, tragen ein und 
dasselbe Gepräge; olTenbar lässt sich in denselben eine gewisse 
Geschraubtheit, ein Haschen nach geistreichen Wendungen nicht 


') Vit. Marc. S. 6: Kai (paivcrai iv xaTc iincToXaic 0au)iiiZujv TTXd- 
Tiuva , Kai cuvicrdc rote ßaciXcOci toOc TTXdTUJVi Kord t^voc koiviu- 
voOvToc. Vielleicht liegt in diesen Worten eine Anspielung auf die 
bekannte Sage der Abstammung Platons vom König Kodros, vgl. Diog. 
Laert. II 1 und die dort von Menage gesammelten, Stellen. 

•) ’AX^Eovbpov ■AplCTOT^\rlC öpTiZöpevov npaüvat ßouXdnevoc Kal 
traOcai xaXettaivovra noXXotc rauTl itpöc aÜTÖv y^fpaipev „6 eupde Kai 
f| dptV) oö Ttpöc ficcouc (die Handschriften tcouc) dXXd itpöc TOÜc 
KpeiTTovac xtvcTai" col bt oööelc Icoc“. 

’) A. a. O. 8. 28 Anm. 1. S. 37. Anm. 2. 
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verkennen, das weit von derjenigen Einfachheit verschieden ist, 
welche wir dein Aristoteles zuziischreihen geneigt sind. . Nicht 
zu ühcrsehen ist ferner der Umstand, dass alles, was über den 
Inhalt dieser Briefe bekannt ist, einen dankbaren Stoff zu rhe- 
torischer Ausarbeitung zu liefern scheint. Dies gilt ebensowohl 
von den bisher berührten Schreiben, als auch von der angeb- 
lichen Verwendung des Aristoteles bei Philippos oder bei .Ale- 
xander zu Gunsten seiner Vaterstadt Stagira (599 und 601 Rose), 
mit deren Wiederaufbau auf Betrieb des Philosophen es wohl 
dieselbe Bewandniss haben dürfte, wie mit der, in gleicher 
Weise über Theophrastos tind dessen Geburtsort Eresos über- 
lieferten Nachricht. Eben so schlimm wie mit dieser Korrespon- 
denz steht es wohl mit derjenigen, von welcher der anonyme 
Biograph erzählt, die an Philippos gerichtet war, und durch 
welche sich Aristoteles so sehr um die Athener verdient gemacht 
hatte, dass sic ihm zur Belohnung eine Bildsäule errichteten. 
Völlig vereinzelt und höchst zweifelhaft bleibt ferner die eben- 
falls aus einem Briefe des Aristoteles erwähnte Notiz bei Aeli- 
auus var. hist. XIV 1 (607 Rose) über Ehrenbezeugungen, 
welche zu Gunsten des Philosophen zu Delphi beschlossen wor- 
den waren, ihm aber schliesslich verweigert wurden. In wie- 
fern endlich es gerathen sein mag, anzunehmen, Aristoteles 
habe in der Weise, wie es bei Demetrios §. 224 (606 Rose) 
gemeldet wird, bei Antipater wegen eines Flüchtlings Fürsprache 
erhoben, erregt eben solche Bedenklichkeiten, als die Aechtheit 
des ebenfalls an Antipatcr gerichteten Entschuldigungsschreibens, 
von welchem Aristokles, hei Eusehios praepar. evang. XV 2 (604 
Rose), spricht, wegen der Heirath des Philosophen mit Pythias, 
der Schwester des Ilermias. 

Die Verdachtgründe, welche sich auf diese Weise gegen die 
Aechtheit des durch Artemon gesammelten Briefwechsels des 
Aristoteles ergeben, werden nur in geringem Maassc dadurch 
geschwächt, dass, wie wir aus Ilarpokration und den übrigen 
Lexikographen u. öti E^voc erfahren, ein Schreiben des Aristo- 
teles an Philippos zum Beweise dazu dienen sollte, die durch De- 
mosthenes in seiner Rede über den Gesandschaftsbetrug 192 ff. 
gegebene Darstellung der Angelegenheiten des Schauspielers Sa- 
tyros als richtiger zu erweisen als diejenige, welche sich hei 
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Aeschines in der Bede gegen Timarchos §. 156 findet. Das 
Urtheil des Didymos, auf wekhen ohne Zweifel diese Angabe 
zurückgeführt werden muss, ist allerdings von Gewicht, dagegen 
aber wäre es nicht undenkbar, dass ein Fälscher sich die Er- 
zählung des Demosthenes zu Nutzen gemacht hätte, lieber die- 
sen Punkt jedoch lässt sich nichts weiter zur Entscheidung 
bringen. 

Aus Demosthenes fällt vielleicht übrigens etwas Licht auf die 
Cr)Xunßp{u)v 4mcToXai, welche unter der Aufzählung der Briefe 
des Aristoteles stehen. Verinuthlich muss dafür gelesen werden 
TTcpl CnXußpiavoiv dmcToXai. Bei Demosthenes de corona S. 
251 9 und 16 findet sich die Form CnXupßpiavotc mit der Va- 
riante CtiXußpiavoic; nach dem ausdrücklichen Zeugniss aber 
des Stephanos ethn. S. 250 9 VVesterm. lautet der Gentilname 
CtiXußpiavöc ähnlich wie Mtctipßpiavöc. In der dem Demosthe- 
nes zugeschriebenen Bede de Rhodiorum libertate S. 198 14 ist 
von Streitigkeiten die Bede, die uns sonst nicht näher bekannt 
sind, auf welche aber möglicherweise sich diese Schreiben be- 
zogen haben dürften. 

Als Beispiel späterer Fälschung sei noch zum Schlüsse ein 
von Vincentius Kadlubko, in seiner polnischen Urgeschichte an- 
geführter Uber epistolarum Akxandri ducentas poene conti- 
nens epistolas, erwähnt, aus welchem dieser an apokryphischen 
Anführungen so reiche Geschichtsschreiber, einen Brief des 
Alexander an Aristoteles, nebst der Antwort des letzteren ab- 
geschrieben hat.') 


') Dtugossi, hUtoria polonica, acc. Vincentli Kadiubkonis hist, 
polonica. Lips. 1712. B. II. S. 614. Vgl. v. Gutschmid, über die Frag- 
mente des Pompejus Trogus, Jahrb. für dass. Philologie. III Suppl. 
Lcipz. 1857. 8. 247 f. 


ilcitz, die yerloroDCn Schriften des Arisloteles. 
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Es ist im Vorliergeheiulen wenig oder gar niclit von den- 
jenigen Schriften des Aristoteles die Rede gewesen, deren Titel 
uns bloss aus den Verzeichnissen bekannt sind. Beim völligen 
Mangel anderer Nachricbten über dieselben ist das den Verinu- 
thungen erölTnete Feld viel zn unbcgränzt, nin dass es von hin- 
reichendem Nutzen wäre, sie einzeln zum Gegenstände der Un- 
tersuchung zu machen. Begreiflicherweise lässt sich auch für 
dieselben noch viel weniger der Beweis w eder der Ae.'.htheit noch 
der Unächtheit führen, als dies schon für die grösste Zahl derjeni- 
gen der Fall ist, über welche wenigstens einzelne anderweitige, 
nicht bloss den Verzeichnissen entnommene Angaben vorliegen. 
Von grösserem V'ortheil vielleicht dürfte es sein, zum Schlnsse 
noch von solchen Schriften zu reden, die wir mit völliger Si- 
cherheit zu den untergeschobenen zu zählen berechtigt sind, 
unter welchen aber, was nicht ohne Wichtigkeit erscheint, kei- 
nes der im Verzeichnisse des Diogenes genannten Werke sich 
befindet. 

Die zweite unter den vier Kategorien, welche Rose, in sei- 
ner früheren Schrift (S. 29 f.), als säniintiich ans unächteu 
Schriften des Aristoteles bestehend, anfgestellt hat, begreift di. 
jenigen Werke, die mit irgend einem Umstande, ans Aristoteles’ 
äusseren Lebensverhältnissen in einer näheren Bezii.tung stehen, 
besonders alle Schriften, welche Bezug auf seinen Lehrer Platon 
oder seinen Schüler Alexander haben. Sind wir aacl; weit entfernt, 
die Richtigkeit dieser Bemerkung ohne alle Einscln äiiknng oder 
Ausnahme zuzugestehen, so kostet es uns doch aus ■' '"'lit hegreif- 
liclien Gründen keine Mühe, ihre Geltung wenigstens >.is auf einen 
gewissen Grad anzuerkennen. Aus dieser Ursache halten wir cs 
zum Beispiel für eine ausgemachte Sache, dass die unter .Ari- 


Digilized by Google 



I'scudqtigrapliisdic Scliriflcn. 


291 


stolples’ Namen angeführten Lobreden Plalou's sowohl als Alex- 
anders nicht den mindesten Anspruch auf Aechtheit erheben 
dürfen. Von einer Lobrede auf Platon ist übrigens in den Ver- 
zeichnissen keine Rede. Bis auf einen gewissen Grad erscheint 
cs sogar sonderbar, dass Olyrapiodoros ’) in so bestimmter Weise 
von einem Werke sprechen konnte, von welchem sonst, unge- 
achtet des sich an dasselbe, wenn es für acht gehalten wurde, 
anknüpfenden Interesses nirgends die Rede ist. Die Fassung 
aber seiner Worte ist der Vernmthung ungünstig, dass ein blos- 
ses Missverständniss vorliegt, und dass die auch sonst bei den 
alten Erklärern und Biographen des Aristoteles zerstreuten Nach- 
richten über die ehrenvolle Weise, in welcher unser Philosoph 
seinen Lehrer erwähnte, und in seinen, noch zu dessen Lebzeiten 
erschienenen Schriften behandelte, Olyrapiodoros zu dem Gedan- 
ken verleiteten, er habe diese seine Gefühle in einer besonderen 
Lobrede ausgesprochen. 

In grösserer Zahl liegen uns Zeugnisse über Reden vor, 
deren Inhalt entweder das Lob oder der Tadel Alexanders bil- 
dete. Es erklärt sich dies leicht schon daraus, weil der Gegen- 
stand ein für rhetorische Uebung äusserst dankbarer war. Zu Gun- 
sten der Verzeichnisse spricht der Umstand, dass in denselben 
keine derartige Schrift genannt wird. Ein Titel ’AXeEdvbpou 
4TK\r|cia erscheint nur unter den vom Anonymos angeführten 
pscudepigraphischen Werken. Die Form des Wortes dfKXricia 
statt des gewöhnlicheren und besseren fyKXricic genügt wohl 
nicht zur Vermuthnng. dass cs für dyKuipiov verschrieben ist, 
obgleich allerdings alle übrigen vorliegenden Zeugnisse sich bloss 
auf Lobreden beziehen. Ohne uns an dem besonders von Kir- 
Jicnschriftstellern häufig gegen Aristoteles gerichteten Vorwurf*) 
der Schmeichelei gegen Alexander anfzuhalten, der sich viel- 
leicht ham)ti!iidilich bloss auf eine derartige Rede, und auf die 
früher besprochenen, unächten Briefe gründete, genügt cs, 
■ 

') Comm"‘in Plat. Oorf^tam in Jahn’g Jahrbb. Suppt. XIV S. 395: 
ÖTi bl Koi ’^a|CTOTdXr|t oÖTÖv (töv TTXdTUJva) Ujc bibdcKaXov öü' 

Xöc 4cti t ,|iuc öXov Xö-fov 4-fKiuuiacTiKÖv. dKxiGcTai f^p t6v ßiov 
aÖToO Kol -örtcpCTraivet. oö pövov bt ^YKuüpiov iroiiicac afixoO iirmvet 
aüxöv^ dXXd Kal tv xolc ^Xeveioic xoic irpöc €öbr)Hov aCixöv iiraivüiv 
TTXdxvuva tTKujpidZei, Tpdipujv oöxiuc kxX. 

’) Vgl. z. B. Tertullian. apol. 46. 

19 * 
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auf die Anspielungen des Themistios orat. II( S. 45*' Ilard. und 
des Kaisers Julianus orat. III S. 193 Pet. zu verweisen. In 
entschiedenem Widerspruche übrigens mit diesen Angaben steht 
ein allerdings viel späteres Zeugniss, dessen Richtigkeit jedoch 
keinen Zweifel gestatten dürfte. In einem an den Kaiser ge- 
richteten Brief drückt sich Eustathios auf folgende Weise über das 
zwischen Alexander und .\ristotcles, und zwischen Platon und Dio- 
nysios bestandene Verhältniss aus, S. 351 79 Tafel: dXX’fbei ce 
KOI TOIOUTOU (P 1 X 0 CÖ 9 OU tuxcTv, öttoiou foO ’ApiCTOtAouC pev 
ö ’AX^Eavbpoc, Toö TTXcitujvoc bfe 6 Aiovucioc. ’AXXä cü piv 
KpeiTTUiv ^Kciviuv, KOI WC biKctZu) Km ÖTToqtaivopai • dym 
bä xftpmv wapd noXu .... Kai bid raOra Kai Aiovucioc 4v 
Tupdvvoic dP'OMnfOti. ÖTi Td nXdiinvoc d0tTr]C€ bÖTpaTa' Kai 
’AXäEavbpoc tOüv KpeiTTÖveuv äTKwpiiuv äcTäprjTai, 6 ti xfic ’Api- 
CTOxäXouc coipiac KaxaTtcqppövriKC. TTepi coi be oübev xoioOxov 
ÜTTOvow, öxi Kai Kpcixxoiv dKeivwv TToXXip Kal xfiv ipuxfiv Kai 
xfiv cuveciv. ”Gbei be Kai xouc ßaciXeic xotc coipoic äKeivoic 
pyriciKaKtjcai, 8 x 1 oux’ ’ApicxoxäXrjc dyKinpiov ’AXe- 
Edvbpou, ouxe TTXdxujv Aiovuciou newoirixai. Aid 
xaüxa wcTiep üßpicpevoi ixapd xouxinv, biKtiv nap ’ auxinv xfic 
üßpeiuc äKOxepoi direiXfiqiaci. Wenn Eustathios zu Pionys. Pe- 
rieg. V. 1140 ’ApicxoxeXtic . . . ev TtäpTrxiu wepi "AXeEdvbpou 
anführt, so ist dies ein längst erkannter Schreibfehler, statt 
’Aßpiavöc, bei welchem wirklich auch durch B. V K. 1. das 
Citat erledigt wird. Das einzige ältere Zeugniss zu Gunsten 
einer Lobrede auf Alexander fände sich also in der Ueber- 
setzung des Rutilius Lupus der Schrift des jüngeren Gorgias 
de flgur. sent. I. 18, wenn die dort ausgezogene Stello erweis- 
lich aus derselben entnommen wären, wie cs Rose vermuthet (594). 
.Mit eben so viel Wahrscheinlichkeit aber dürfen wir als Quelle 
dieser Anführung einen Brief, an Antipater zum Beispiel, be- 
trachten, obgleich auch in diesem Falle auf dcs.sen Aechtheit 
nicht viel zu geben ist. 

Finden sich überhaupt unter den vom Anonymos als psciide- 
pigraphisch bezeichneten Werken keine, zu deren Gunsten eine 
Ausnahme zu machen wäre, so ist dies auch der F'all für die dort 
genannten dyKinpiov Xotou und dYKUipiov ttXouxou Txpöc ’AXä- 
Eavbpov. In ganz ähnlicher Weise lässt sich dies mit der gröss- 
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teil Bestiinnillieit für die elieiif'iills dort angcrolirle diroXoTia 
eüceßeiac npöc GüpupebovTa lieliaiipteii , an deren Aechtheit 
übrigens aneh bei Atbenaeos XV S. (iD?“ gezweifelt wird. Die 
bei demselben ersebeiiieiide Dezcichnung dTToXoTi'oi rfic dce- 
ßeiac scbeint übrigen.s vorzuziehen, da es sieb um eine TPCKPH 
dceßeiac liandelte. Versebieden sind die Angaben über * eine 
vermulblieli ans dieser Sclirift enilebnle, dem Aristoteles in 
den Mund gelegte Anspielung insofern, als, während Athenaeos 
und noch ausdrücklicher Farorinus bei Diogenes Laertios V 7 
von einem Xö^oc biKOViKÖc sprechen. Spätere, wie David in ca- 
teg S. 26'* 20, an einen Brief denken. Nirgends übrigens tre- 
ten die augenscbeinlichsten Entstellungen späterer Zeit deut- 
licher zu Tage, als gerade für diese Erzählung, die sich nach 
lind nach zur förmlichen Sage ausgehildet hat. Die Schrift, wo- 
rauf .sich dieselbe, zum Theile wenigstens, zu gründen scheint, 
war ohne Zweifel in der auf den IMiilusophen nächstfolgenden 
Periode entstanden. Der Gegenstand derselben als rhetorisches 
Motiv, musste um so verführerischer dünken, je näher der Ver- 
gleich mit den zahlreichen .\pologien des Sokrates lag. Wie 
reich übrigens an derartigen Erzeugnissen, den letzten Zuckungen 
der sterbenden Freiheit, besonders die erste Zeit der Fremd- 
herrsebaft in Griechenland war, daran braucht kaum erinnert zu 
werden. Vielleicht ward diese Apologie schon durch den Streit 
veranlasst, den das durch Sophokles verfasste Answeisungsdekrel 
der Philosophen erregte, ln diesen Streit war, wenn wir übri- 
gens Eusebios'} Glauben beimessen dürfen, .Aristoteles’ Namen 
initverwickelt, und namentlich betheiligte sich an demselben ein 
sonst unbekannter Schüler des Stagiriten, der Philon hiess. 
Doch auch die Gewähr, die uns das Zeugniss dieses Schrift- 
stellers bietet, ist keineswegs hinreichend, um uns zu überzeugen, 
dass wir es nicht gerade, wie zum Theil mit erdichteten That- 
sachen, so auch mit erdichteten Namen zu thun haben. 

') Praepar. evang. XV 2 S. 791: Tt^v |u4v Aripoxiipouc Kavr)- 
Topiav Koxd xüiv qnXocöqxuy x( XPÜ X^yeiv; oö ydp ’Aplcxox^\^JC pö- 
vov dXXa Kai xouc äXXouc koküic ctpuKev. 'Cxi yc püv aöxdc xac hia- 
ßoXdc CKoitiiiv öv xic Xripetv afixöv cpatti. ydp 4mcxoXdc ’Api- 

cxox^Xouc äXuivai Kaxd xf|c iröXemc xiöv ’A6r)vaiujv, Kai Cxdrfeipav xrjv 
iraxpiöa irpo&oOvai MaKt&öciv aöxöv ?xi 6^ KoxacKacpeictic ’OXOvöou 
PUVÖ 61 V iiri xoO XaqiupoirujXdou «PiXinuiu xoüc irXoucuuxdxouc xOüv 
’OXuveiujv. 
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Zum Tlieil aus anderen Gründen, als es die für die eben 
zur Sprache gekommenen Schriften zur Anwendung gebrachten 
sind, zum Thcil aus ähnlichen haben wir Ursache, dem Philo- 
sophen eine Reihe sonstiger Schriften abzusprechen. Unter den- 
selben nimmt unzweifelhaft das poTiKÖc überschricbene Werk 
eine Stelle ein. Mit welchem Rechte Rose dasselbe zu den 
Dialogen zählt, begreifen wir ebensowenig, als wir es billigen 
können, es in eine Reihe mit den im Verzeichnisse genannten 
Gesprächen des Philosophen gesetzt zu sehen. Nicht bloss der 
Umstand, dass cs in denselben nicht erscheint, sondern die aus- 
drücklich an dessen Acchtbeit im Altcrthuine ausgesprochenen 
Zweifel beweisen hiiircichend , dass wir es mit einer in beson- 
derem Falle sich befindlichen Schrift zu thun haben, und dass 
dieser Fall überdies ein ganz anderer ist als der, welcher für 
das Tiepl eirfeveiac überschrieben e Gespräch eintritt. Der Um- 
stand, dass Diogenes, obschon der paTiKÖc nicht in dessen Ver- 
zcichniss erscheint, denselben in seinem Prooemium zu zwei 
verschiedenen Malen erwähnt, kann natürlich zu keinem Be- 
weise benützt werden, besonders gegenüber der Verweisung die- 
ses Titels unter die pseudepigraphischen , von Seilen des Ano- 
nymus und dem ausdrücklichen Zeugnisse bei Suidas u. ’Avti- 
cüevric. Es herrscht zwar in diesem Artikel eine nicht geringe 
Verwirrung, jedenfalls aber geht aus den Worten: outoc cuvc- 
Tpa»pe TÖpouc b^KO’ irpiuTOv pcrfiKOV . . . toOto be rivec 
’ApiCTOTcXei, o'i bi ‘Pobuuvi (vermuthlich 'Pobiui nvi, nämlich. 
’AvxicB^vei, vgl. Diog. VI 16, wo ein ’AvTicB^vric ‘Pöbioc ge- 
nannt ist) dvaiiGtaci, so viel hervor, dass über den Verfasser 
der gedachten Schrift Zweifel herrschte, und es jist'also eine 
auch in anderer Hinsicht nicht hinreichend gerechtfertigte Ver- 
muthung, durch welche man den pOTiKÖc mit dem Gespräche 
wepl <piXoco(piac in nähere Verbindung hat bringen wollen'). 

Wenn der patiKÖc, wie es scheint, wenigstens nicht jün- 
ger als Aristoteles war, so dürfte hingegen , ein Werk unter dem 
Titel GeoXoYOÜpeva um viel späteren Ursprunges sein. Schon 
die Weise übrigens, wie dasselbe Macrobius saturnall. 1 K. 18. 
anführt: „nam Aristoteles qui theologumena scripsit“, macht es 

') Vgl. Brandt», Aristoteles Th. I 8. 85. Anm. 
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wahrscheinlich, dass ein anderer Arislnleles gemeint ist, als der 
I*hilosoph. Doch sogar, wenn man behaupten wollte, es müsste 
in diesem Falle hei Macrohius ü, qui Ih. scripsit heissen, kann 
keinen Augenblick an Aristoteles, oder au eine ächte Schrift des- 
selben gedacht werden, so dass es -schwer zu erklären ist, wie 
'Geier') auf den lächerlichen Einfall geralhen konnte, zu be- 
haupten, die GeoXoTOupeva hätten, in einem Abschnitte irepi 
eüxtic, in einem anderen aber ÜTttp puGoXoTOupevutv Jibutv 
gehandelt. Daran scheint nur soviel richtig, dass der Titel Ge- 
oXoTOupeva, den nur Macrohius anführt, allerdings bloss eine 
allgemeinere Dezcichnung für ein Werk sein dürfte, dessen ein- 
zelne Abschnitte vielleicht iinUa- besonderen Namen bekannt wa- 
ren. Auf solche dürften in der That das Citat sowohl beim 
schol. val. zum Ilhesos Vers 29 ’ApiCTorAric 4v irpiuTiu Tiepl 
GeoTOviac, als das des Scholiasten zu Apollonios dem Uhodier 
IV Vers 973 ’ApiCTore'Xtic iv TeXerak zu beziehen sein. Auf die- 
selbe Schrift, oder wenigstens auf denselben Verfasser lassen 
uns eine Heihe von Stellen schliessen, unter denen hauptsäch- 
lich die des l’roklos zu Platons Timaeos S. 27“ Bas. hervorzu- 
heben ist, da sich dort zu dem Namen des Aristoteles der Zu- 
satz ö ‘Pobioc lindet. Ob nun an allen diesen Stellen, wie Rose 
vermuthet, ’ApiCTOTeXnc durch Schuld der Abschreiber statt 
’ApiCTOKXfic gesetzt worden ist, und also der von Strabon XIV 
S. 655 als sein Zeitgenosse gepannte Aristokles der Rhodier 
zu verstellen sei, dürfte schwer zu entscheiden sein. Mit Aus- 
nahme einer Stelle des schol. Piud. olymp. VII 66, wo eine 
Handschrift (Vrat. A) ’ApiCTOX^Xr)C bietet, während in zwei an- 
deren (V'rat. D Gott.), statt der Vulgata ’Apktapxoc, ’ApiCTOKXf\c 
steht, ist überall der Name des Aristoteles ohne irgend welchen 
Zweifel überliefert, und zwar in lateinischen (ausser der a. St. 
das Macrohius, bei .Arnobius adv. nat. III 31 und .Serv. ad Aen. 
1 372), wie in griechischen Quellen, so dass ein um so sonder- 
barerer Zufall zur Uebereinstimmung in diesem Irrlhume ange- 
nommen werden müsste, als Aristokles nirgends mit Bestimmt- 
heit als Verfasser eines Werkes genannt wird, wie es dasjenige 
war, aus welchem diese .Anführungen geflossen sind. Eine be- 


') Aloxandor und Aristoteles, Halle 1866. S, 179. 
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sondere Schwierigkeit bietet auch noch die beinahe wörtliche 
Uebereinstimmung zwischen Klemens aus Alexandria protrept. K. 2 
S. 8 Sylb. und Cicero de natur. deor. III 23*). Obgleich der 
letztere seine Quelle nicht nennt, oder wenigstens bloss in all- 
gemeinerer Weise dadurch andeutct, indem er sagt, er habe 
zum Führer diejenigen gewählt „qui inferiores scrutantur et re- 
conditas liUeras" (a. a. 0. K. 16), ist der gemeinschaftliche Ur- 
sprung beider Stellen jedoch augenscheinlich, und kann um so 
weniger auf Aristokles, der jünger als Cicero ist, zurückgeführt 
werden, als auch Klemens aus dem ebenfalls «ilteren Didymos 
geschöpft zu haben scheint. Was nun aber einen Schriftsteller 
Aristoteles aus Rhodos betrifift, so haben wii- von dessen Exi- 
stenz, ausser der Stelle des Proklos, keinerlei Kunde. Mag 
auch Polybios XXXI, 1 von einem Gesandten dieses Namens 
sprechen, den die Rhodier, Olymp. 153 3, nach Rom geschickt, 
so liegt doch kein Grund vor, um an denselben hier zu denken, 
und die Entscheidung muss also beim Mangel au näheren An- 
gaben auf sich beruhen bleiben. 

Eine in neuerer Zeit häufig erörterte Frage ist die über 
den sogenannten Peplos. Der von Schneidewin gemachte Ver- 
such, ihn für Aristoteles zu retten, war offenbar kein glücklicher. 
Die Nichterwähnung dieser Schrift im Verzeiclinisse des Dioge- 
nes, bildet jedenfalls ein ungünstiges Vorurtheil gegen ihre 
Aechtheit, und ihre Nennung entweder beim Anonymus, oder im 
angeblichen Verzeichnisse des Ptolemaeos ist keineswegs im 
Stande dasselbe zu zerstören. Unter denjenigen Schriftstellern 
aber, bei welchen das Werk genannt erscheint, reicht keiner 
weit genug hinauf, um dass dessen Zeugniss von entscheiden- 
dem Gewicht erschiene. Mag sich alsdann Joannes Tzetzes, 
wie dies bei ihm übrigens gewöhnlich ist, noch so ungeschickt 
und verworren ausgedrückt haben, so verdient nichtsdestoweni- 
ger der bei ihm, proleg. in Hesiod. opp. S. 15 Gaisf., ausge- 
sprochene Zweifel an der Identität des Verfassers, oder vielmehr 
des Sammlers des Peplos, und des Philosophen Aristoteles, in 

') Vgl. Lobeck Aglaoph. S. 994. Die in einigen Handschriften 
des Snidss sich findende Glosse vöpoi KiSapinbtKoi, vgl. et. m. S. 607 
1 .Sylh, scheint schwerlich hieher zu ziehen, noch weniger aber bat 
sie, wie es C. Müller vermuthet hat, etwas mit der Folitic der Arka- 
der gemein. 
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Betracht gezogen zu werden. In den Worten : ’ApiCTOrVXtic xap 
ö cpiXöcotpoc, päXXov b’ olpai 6 xouc rr^TtXouc cuvxdEac, iv 
xfl ’Opxopcviujv noXiteiqi, tritt offenbar in höchst lächerliclier 
Weise die Sucht des Verfassers an den Tag, seine Erudiliofi an 
den Mann zu bringen. Den Gedanken selbst des ausgesproche- 
nen Zweifels jedoch haben wir um so weniger Ursache ihm 
ziizuschreibcn, als noch eine zweite Stelle demselben günstig 
scheint. ,4uf keine andere Art lassen sich in der That die 
Worte erklären, deren sich der Scholiast zu Aristeides Pana- 
thenaikos, B. III. S. 323 Uind. bedient, so wie sie nämlich, 
nach einer seitdem aus der marcianischen Handschrift bestätig- 
ten Vermuthung Bergk’s') zu verbessern sind: touttiv niv rdiEiv 
6 Toüc tt^ttXouc cuvGeic ’ÄpiCTOx^XTic 4E^6exo. Zu bemerken 
ist der an beiden angeführten Stellen gebrauchte Plural. Er- 
klären Hesse sich vielleicht das Missverständniss, durch welches 
der Name des Aristoteles mit dieser Schrift in Verbindung ge- 
bracht worden ist, durch die Annahme, dass ein Theil der sie 
bildenden Auszüge aus Aristoteles entlehnt waren. 

Von der .Aechtheit einer angeblichen Schrift des Aristoteles 
TTCpi noxapuiv kann keine Rede sein. Angeführt wird dieselbe, 
ausser bei Pseudo-Plutarch de fluviis 25 5, und zwar ebenfalls 
im vierten Buche, bei Natalis Comes mytbol. II 6 S. 101 ed. 
Venet. 1581: Habuit Vulcanus filios .... Corajneiam Aethio- 
pem, qui nomen dedil Aethiopibus, cum ante iltum Aetherii di- 
cerentur, ui ait Aristoteles lih. 4 de fluminibus. Der Ouelle die- 
ses Citats nachzuforschen müssen wir andern überlassen, bloss 
zum Theile findet sich das hier gemeldete bei Plin. hist. nat. 
VI 35, womit Ilesychios ii. ’Aepiav und die dort angeführten 
Stellen zu vergleichen sind. 

Weniger auf einen gleichnamigen Schriftsteller als auf ein 
untergeschobenes Werk möchten die beiden Anführungen bei 
dem Arzte Caelius Aurelianus de acut. morb. II K. 13 und 
morh. chron. 1 5, zu beziehen sein. Bloss an der- ersteren 
Stelle wird das M'erk näher bezeichnet unter den Titel de ad- 
iutoriis, einem in der medicinischen Litteratur häufig erscheinen- 
den. Auf dasselbe jedoch dürfte kaum die Bemerkung bei Ga- 

') Poetao lyrici graeci, ed. alt. Lips. 1854. S. 507. 
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lenos in Hippocrat. de nal. hom. T. XV S. 25 Kühn passen. 
Der Inhalt, der fälschlich dem Aristoteles zugeschriebenen, von 
dessen Schüler Menon herrührenden Werke, von welchem dort 
die Rede ist, scheint ein verschiedener gewesen zu sein*). 

Rildet für alle die so eben erwähnten Schriften ihre Nicht- 
erwähnung in den Verzeichnissen einen an sich schon hinrei- 
chenden Grund zu deren Verdächtigung, so ist dies noch weit 
mehr der Fall für eine Anzahl anderer, zum Theile wenigstens 
älterer Werke, deren Auslassung aber im Verzeichnisse sehr zu 
dessen Gunsten spricht. In diese Klasse gehören ausser den 
Baupacia aKOuepara, die bei Joannes Stobaeos ziemlich häufig 
angeführten XP£*t**- I'** besten Falle enthielten solche, aus Aus- 

zügen bestehende Werke einzelnes, was allerdings aus Aristote- 
les geflossen sein konnte, vermischt jedoch mit vielem, was 
oflenbar aus späterer Zeit herrührte. Die chronologischen Be- 
weise liegen sowohl für das eine, wie für das andere dieser Werke 
vor, und die Besprechung ihres Ursprungs, soweit sich derselbe 
ermitteln lässt, gehört einer anderen Untersuchung als die ge- 
genwärtige an. Eine ähnliche Bewandniss hatte es ohne Zwei- 
fel auch mit den ebenfalls bloss bei Joannes Stobaeos angezo- 
genen KOiva'i biaxpißai, auf deren Acchtheit nicht mehr zu ge- 
hen ist, als auf die von Schriften, welche unter demselben Titel 
anderen Philosophen beigclcgt wurden, so z. ß. dem Aristippos, 
wie es Diogenes II 84 meldet. 

Zum Schluss über das, was diese zweifelhaften oder vielmehr 
zum grössten Thcil unzweifelhaft nicht aus Aristoteles dem Stagiri- 
ten geschöpften Anführungen betrilft, sei noch bemerkt, dass Rose 
(falsa 19) wohl mit Unrecht au dem Namen des Aristoteles bei 
Eustathios zur Ilias S. 414 37 Rom. Anstoss genommen hat. 
Das Citat ’Apicxoxekric xrj auxoO ^rjxopiKq cntliält eine 
bloss ungenaue Anspielung auf rhet. II 23 S. 1400’’ 22, und 
der Irrthum rührt ohne Zweifel entweder daher, dass Eustathios 
nicht unmittelbar die Stelle selbst vor Augen hatte, oder dass 
er, wie dies nicht selten der Fall gewesen zu sein scheint, die 
Worte irgend eines Erklärers des Philosophen mit dem Texte 
selbst verwechselt hatte. 

*) Vgl- Plutarch sympos. VIII K. 9, wo Reinesius var. lect. I 
10 statt Iv xotc MeXwvelotc richtig Meviuveioic gebessert hat. 
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Es slHil kaum zu lioffen, dass bei einer erneuten Heraus- 
gabe*) die Zahl der unter Aristoteles Namen erhaltenen Druch- 
stücke, einen der Rede werthen Zuwachs erfahren dürfte. Von 
solchen, welche durch Rose entweder geflissentlich ausgeschlos- 
sen worden, oder die ihm entgangen sind, haben wir einige im 
Laufe der vorherstebenden Untersuchung zur Sprache gebracht. 
Es bleibt uns übrig, von einer gewissen Anzahl ähnlicher Stel- 
len zu sprechen, in denen es mehr oder minder wahrschein- 
lich ist, dass sie eine Deziehung auf irgend eine verlorene 
Schrift des Aristoteles enthalten, die näher zu bestimmen je- 
doch nicht immer möglich scheint. 

Am schwierigsten natürlich ist eine solche Entscheidung 
da wo die Anführung bloss den Gebrauch eines einzelnen Wor- 
tes betrifll. Abgesehen davon, dass in vielen Fällen die Masse 
der vorhandenen Werke des Philosophen es schwierig macht, 
das Nichtvorhandensein in denselben des in Frage stehenden Aus- 
drucks zu behaupten, so hängt unser Urtheil zum grössten Theile 
von der Frage nach dein Zwecke und der ältesten Quelle der 
gedachten Anführungen ab. Gehen wir von dem, wie uns 
scheint, richtigen Grundsätze aus, den Hernays, gelegentlich der 
beim Antiattikisten in Rekkers aneed. R. I. S. 101 31 .sich fln- 
denden .Anführung aus der Schrift Tiepi TioinTiKfjc der Worte 
TÖ be irdvTuiv kuvtötutov aufgestellt hat, dass nämlich die 
Rcnütziing zu stilistischen Zwecken bloss für die dialogischen 

’) Eine solche wurde, als die zweite Hälfte des vierten Bandes 
der bei Didot erschienenen Ausgabe des Aristoteles bildend, durch 
den leider kürzlich verstorbenen holländischen Gelehrten Bussemaker 
in Aussicht gestellt. 
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Schriften vorausgesetzt werden darf, so müssen wir auf diesel- 
ben eine Reihe ähnlicher Anführungen beziehen. Es ist dies 
der Fall mit einer Glosse in der Synag. lex. Seguer. ebds. S. 
367 24 (aneed. gr. Bachm. B. I. S. 57 11): dKoXacia 0ou- 
Kubibr|C äKoXaciia bfe 'AXeSic, dKoXacTÖTaia be ’ApicTO- 
T^Xiic Ktti dKoXacTÖtepov NiKÖXaoc. Die Ursache dieser .An- 
führung bildet ohne Zweifel der adverbiale Gebrauch des Neu- 
trums, statt dessen bei Xenophon memor. II 1 1 im Komparativ 
dKoXacTOT^ptuc gesagt wird. In umgekehrter Weise wird bei 
I’lirynichos epit. S. 311 Lob. Aristoteles wegen der Anwendung 
des Ad verbiums nptuTtuc getadelt: TtpiuiujC' ’ApiCTOT^Xrjc Kat 
XpOciTTTTOC X^yei. ?cti b^ bietpGapp^vov irdvu rouvopa' oübfe 
ydp beutepiuc Koi Tpiiiuc tpapev. X^ye oöv TiptbTOv. Wie so 
häuüg in ähnlichen Fällen ist der Tadel ein völlig unbegrün- 
deter, und es gereicht dem hier in so ungeschickter Weise 
meisternden Grammatiker zu nicht geringer Beschämung, dass 
bei Platon zum Beispiel, nicht bloss die hier verpönten beuT^- 
pujc und rpiTiuc, sondern sogar auch noch TerdpruJC gebraucht 
erscheinen*). Was Aristoteles betrifft, so kommt in dessen er- 
haltenen Schriften, wie dies bei dem wesentlichen Unterschiede 
für den philosophischen Sprachgebrauch zwischen TTpüirujc und 
TrpuiTOV nicht anders zu erwarten ist, Trptbrujc an häufigen 
Stellen vor: dessenungeachtet aber dürfte die Bemerkung des 
Pbrynichos eher auf die Dialoge passen, da nirgends die erhal- 
lenen Schriften des Philosophen von Seiten der Grammatiker 
einige Berücksichtigung erfahren zu haben scheinen.*). 

') Vgl. polit. VIII S. 544“ Tim. S. 56» 58» 86*. 

•) Ob dies der Fall in der bei Suidas sich findenden Glosse ist: 
dboEöxaTa' tö irapäboEa, tü dbvpvara irapd ’ApicroT^Xei. ?cti bi itapd- 
boEa TÖ Toic tvböEoic tvavrla, ä oö irdvTiuc ^ibr) koI dbövard tcxiv, 
lassen wir dahingestellt. Statt dboEöraxa muss ohne Zweifel dboEa 
gelesen werden, wie auch in der Synag. lex. Seguer. bei Bckk. aneed. 
gr. B. I S. 344 27: dboEa' xd itapdboEa, ä oök dv xic boEdeetev. Dei 
Anführungen aus Aristoteles bei Suidas bilden eine besondere Kate- 
gorie, da eine grosse Zahl derselben blosse Auszüge aus Erklärern 
des Philosophen sind. Es stammt diese vermnthlich aus einem Kom- 
mentare zu der Schrift de sophisticis eienchis, und ohne Zweifel be- 
zieht sie sich auf die dort stehenden Worte K. 12 S. 173* 27: xö elc 
xd oüxuic öboEa cuvdyeiv. Die Bemerkung bei Eustathios zur Ilias 
S. 625 36 über die Konstruktion des Verbums tTrißdk\£C0ai mit dem 
Genitiv bei Aristoteles, womit ohne Zweifel die Worte der Politik I 
9 8. 1268* 3 öcoi b4 Kui xoö eO finßdXXovxai, gemeint sind, scheint 
nicht auf eine alte Quelle zurückzugehen. 
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Eine gleiche Vcrmulhung dürfte in Bezug auf eine Bemer- 
kung des Sclioliaslen zu Platons Eiithyd. S. 368 Bekk. gestattet 
sein: oÖTUJC (cKXticppöc) koi irapd 'ApicTorAti 6 Ic- 

Xvöc Kai XcTTTÖc TÖ cüipa. Ganz in derselben Weise lautet die 
Glosse bei Hesycliios: CKXriqppoi' oi icxvoi Kai XenToi Totc ciü- 
paci, Wcäbrend diejenigen bei Tiniaeos, Suidas und Photios et- 
was abweichen. Bei Pollux on. II 10 wird der Gebrauch die- 
ses Wortes noch für den Dichter Theopompos angemerkt, was 
aber schwerlich binreicht um beim Scboliasten des Platon eine 
Verwechslung mit ’ApiCTOtpdvtic zu vermuthen. Noch weniger 
Ursache haben wir eine solche bei dem Sc.holiasten zu Aristo- 
phanes' PYieden V. 1178 anzunehmcn, wo zu den XVorten; 4 tuj 
b' ScTtiKa Xivoirriupevoc , die Erklärung steht: Xivötttoc yap 
(priciv ’ApiCTOT^Xtic ToOc xd SnpeuriKd Xiva qpuXdxTOVTac, d)c 
Kai oivÖTTxac xouc olvotpuXaKac. .\us einem Vergleiche mit 
den Glossen hei Hesychios: olvÖTXTar dpxt) €ÜxeXr|c, Ka0’ ijv 
0puaXXihac Kai Xuxvouc Kai xd xoiaOxa bei xdv aipe0^vxa 
fipxovxo itap^xeiv, bei Photios: oivötrxai- eüxeXf)C dpxn ’A0n- 
vticiv, Trapexouca Xuxvouc Kai 0puaXXibac dv dopxaic xiciv und 
ehds. oivÖTTxaf dTTipeXtixai xou xouc tppdxopac f)buv oivov 
dxtiv • Aibupoc oöxujc dtrobibujciv ')• eüxdX?ic dpxn xic ’A0ijvti- 
civ, und endlich der Erklärung hei Pollux onom. VI 22: Kai 
oivönxric ö xdv oTvov emßXdTrmv ouxoc bk Kai Xuxvouc Kai 
0puaXXibac Tiapeixe, Kai xf)v 4E icou ttöciv dq>€(upa, dürfte her- 
vorgehen, dass die beiden hier ^angeführten Bezeichnungen mit 
der Politie der .\thener in V'crbindung zu setzen sind. Darauf 
deutet wahrscheinlich auch die Glosse des Photios; Xivonxai 
(die Ildschft Xivoinai) oi dtTOCKOTTOÜiuevoi xd dpiriTixovxa xoic 
KUvriTtlxiKoic Xivoic 0tipia (ähnlich Hesychios und Pollux V 17)' 
’A0tivaioi bi Kai xouc qpuXdccovxac xdc oiKiac öpoiuuc IXeyov. 

Gehen wir nun von die.sen, bloss auf einzelne Worte sich 
beziehenden Anführungen zu längeren Stellen über, so haben 
wir es zuerst mit einer, angeblich aus Aristoteles herrührenden 
Notiz bei Aelian var. hist. V 3 zu thun. Es heisst dort: ’Api- 
cxoxdXric xdc vOv 'HpaKXciouc cxiiXac KaXoundvac, trpivfi kXii- 
0fjvai xouxo, «prici Bpidpeu) KaXcTc0ai auxdc. 'Cnei bd KO0^p€ 


') Vgl. Didymi fragni. cd. Schmidt. S. 38 f. 
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ffiv Kai GdXaccav 'HpaKXfjc, koi dvaiutpiXoTiuc eüepT^xric 
v€TO Tiiuv dv0pii)7TU)v, TipiIivTCC ouTÖv, Triv |i6V Bpidpciu pvn- 
unv Tiap’ oübfev dnoincavTO, 'HpanXeiouc npocaTÖpeucav. 
Bei der Manier, die Aelianus eigen ist, dürfte es schwer zu ent- 
scheiden sein, wie viel hier ihm gehört, und wie viel auf Rech- 
nung seiner Quelle zu setzen ist; mit anderen Worten, und 
vorausgesetzt, dass der Name des Aristoteles richtig überliefert 
ist, oh wir es mit einer historischen Schrift oder mit einer aus 
einem Dialoge entlehnten Anführung zu thun haben. Aus wel- 
chem Grunde die Stelle bei Rose fehlt, ist uns nicht bekannt. 
Ohne Zweifel aber gehört sie unter diejenigen, in welchen, sei- 
ner Ansicht nach, der Namen des Aristoteles den des Aristokles 
verdrängt hat. Wir sind, weit entfernt dieser Meinung, selbst 
da wo sich nieht, wie dies beim Scholiasten zu Pindar. Olymp. 
VII 66 der Fall ist'), schon in den Handschriften ein Schwan- 
ken zwischen ’ApicxoKXtjc und ’ApiCTOxAric kundgiebt, oder wo 
die Angabe solcher Werke fehlt, die sonst nirgends mit dem 
Namen des Philosophen in Verbindung gebracht werden, wie 
die bei Macrobius saturn. I 18 angeführten theologumena oder 
das erste Buch einer Geoyovia 'beim Scholiasten zu Furipides 
Rhesos Vers 28, oder endlich der beim laurentinischen Scholiasten 
zu Apoll. Rhod. IV Vers 973 erwähnten xeXexai, jede Berechtigung 
absprechen zu wollen. Ob gerade an allen diesen Orten Ari- 
stokles zu schreiben ist, davon sind wir nicht hinreichend über- 
zeugt, wohl aber, dass auf keine Weise an den Philosophen 
Aristoteles zu denken ist. Für einige andere Stellen jedoch, 
wie die schon früher erwähnten des Scholiasten des Cicero or. 
pro Archia S. 358 Orelli, die des Proklos in chrestom. gr. bei 
Photios bibl. cod. 239 S. 320 30 Bekk., wie auch für die eben 
angeführte des Aelianus, dürften keine hinreichenden Beweise zu 
einer Aenderung oder zu einem Zweifel an der gemeinten Per- 
son vorliegen. Dass, was die Sache betrillt, die Angabe des 
Aelianus auf einer alten Ueberlieferung beruht, beweisen verschie- 
dene Steilen, hauptsächlich die des Scholiasten des Diogenes 


’) Eine ähnliche Verwechslung hat bei Plutarch parall. minor. K. 
29 und bei Apostolios prov. XIV 70 stnttgcfundcn, wo unter dem 
Namen des Aristoteles erwähnt wird, was hei Joannes Stob. flor. 64 
37 dem Aristokles beigelegt wird. 
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l’criegetes zu Vers 64, wo von, den Säulen des Herakles gemeldet 

wird: aurai bk Trpörepov Kpövou 4 X^tovto crfiXai beO- 

xepov bk ^Xe'xOricav Bpidpeut , uic qniciv Guqpopliuv ') , rpiTov 

'HpoKX^ouc. Damit sind noch zu vergleichen der vom 
Scholiasten des Pindar Nem. III 38 angeführte alte Dichter und 
die vom Scholiasten des Dionysios Periegetes zu Vers 456 er- 
wähnten Verse des Parthenios. 

Von vielen Seiten her, und nicht ohne Gründe, ist der 
Name des Aristoteles an einer Stelle angezweifelt worden, in 
welcher der Scholiast des Theokritos, id. XV 64 (S. 394 Ahrens), 
eine längere auf den Tempel der Hera in Hermione bezügliche 
Sage erwähnt. In der handschriftlichen Ueberlieferung lautet 
die Angabe der Quelle: 'ApicxoteXtic bk 4v xip ixcpi ‘eppiövtic 
iepin ibuhxepov^) kxopcT Txepi xoö Aiöc koI "Hpac Tctpou. Statt 
iepin hat Henisterhuys iepuiv verbessert. An die Stelle des Na- 
mens des Aristoteles hat Preller^) ’Apicxeibiic zu setzen vorge- 
schlagen, während Grashof*)-, K. Müller®) und neuerdings Rose 
(S. 618) sich für ’ApicxoKXfjc erklären. Den triftigsten Beweis 
für die Richtigkeit dieser letzteren l'ermuthung scheint Aelianus 
de nat. an. XI 4 abzugeben, wo eben das Zeugniss dieses Ari- 
stokles in Bezug auf ein durch die Hermioneer zu Ehre der 
Demeter gefeiertes Fest erwähnt wird, wobei bloss dieses zu 
bemerken ist,^ dass die bezügliche Schrift des Aristokles in 
Versen geschrieben war. Auf der anderen Seite aber lassen 
sich zu Gunsten des Aristoteles nicht minder beachtenswerthe 
Gründe anführen. Dass derselbe eine Politie der Herinionecr 
geschrieben hatte, dürfen wir als ziemlich gewiss voraussetzen, 
und bis auf einen gewissen Grad wenigsten^ kann es aus den 
Worten Strabons VIH S. 373 und besonders 374: f) 'Gwibau- 
poc b’ ^KoXeixo 'GniKapoc (vgl. Rose N. 444). cptici t«P 
’Apicxox^Xric Kaxacxeiv aÜTf)v Kdpac, uicxxep Ka'i 'Eppiövnv, 

’) Vgl. Meinckc analecta Alcxandr. S. 157 u. 278 und über die 
•Sache Preller gr. Mythologie II. S. 211. 

*) Ueber die von Kiessling aufgenommene Lesart iv biaxpißü ist 
zu vergleichen was Dübner in der Didot’schen Ausgabe der Scholien 
zu Theokrit S. 161 bemerkt hat. 

’) Polemonis Perieg. fragm. S. 59. 

*) Jahn’s Jahrbb. Jahrg. 1829 S. 129. 

*) Hist. gr. fragm. III. 
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geschlossen werden. Von einer anderen Seite aber erhellt aus 
den Worten des Stephanos Byz. elhn. S. 122 23 West., dass 
die Sage über Gründung der Stadt gerade mit dem vom Scho- 
liasten erwähnten Tempel der Hera in Verbindung stand: ‘Gp- 
Hubv KOI 'GpniövTi, dnö rfic ‘Gppiövoc T«viKfic . . . dKaXciro 
bd Kol AaKdpeia. "Gppiov bd dnd t6v Aia kqI tt)v "Hpav 
evraöGa dnö Kpfj-rric d 9 iKO]uevouc öppicGfivai, koi TpOTTrj toO 
0 eic e, ö0ev Kai Upöv "Hpac TrapGdvou nv iv auTfl. Was 
die Erzählung selbst betrilTt, so haben wir früher schon auf 
eine ähnliche ebenfalls aus Aristoteles überlieferte Sage auf- 
merksam gemacht'), und ähnliche dürften sich mehr in den Po- 
litien gefunden haben. Eine Schwierigkeit allerdings bilden die 
Worte iv tu» wepi 'Cppiövric \epip oder iepdiv. In jedem Falle 
aber scheinen dieselben nicht den Titel einer besonderen Schrift, 
sondern bloss den Theil eines grösseren Werkes zu bezeichnen, 
so dass wir es vielleicht mit einer ähnlichen Anführungsweise 
zu thun haben, welche allem Anscheine nach zu dem im Ver- 
zeichnisse des .Anonymus angeführten Ueberschriften: el be noT€ 
"OpHPOC diroiticev rdc fiXiou ßoOc und irepi tiuv CöXmvoc 
dEövmv, Veranlassung gegeben hat. Möglicherweise ist die 
Stelle des Scholiasten zu Theokritos also 'zu ändern: ’ApicTOxd- 
Xnc bd iv dl nepi 'Gppiövtic iepoO X^xei, ibidiTtpöv ti ktopeT. 

AVenn die Zahl der Zeugnisse hier im mindesten in Betracht ^ 
käme, so hätten wir für eine andere angeblich aus .Aristoteles 
überlieferte Nachricht, noch weit weniger Anlass an dessen Na- 
men Anstoss zu nehmen. Ungeachtet jedoch der Scholiast R 
zu Ilias n 233 (S. 449 46 Bekk.), übereinstimmend mit Eusta- 
thios zur Odyssee S. 1760 55, Suidas u. buibuivaiov, der Hand- 
schrift G des Zenobios VI 5 und Apostolios VI 43, die Erklä- 
rung der AVeise, auf welche das Tönen des dodonaeischen 
Beckens hervorgebracht wurde, dem Aristoteles beilegen, und 
wenn es gleich mehr als wahrscheinlich ist, dass in den Polilien, 
wo von der KcpKupaia päcxiE die Bede gewesen'^), auch von dem 
buibuivaiov xaXKeiov gesprochen worden war^), so muss doch 

') Siehe oben Seite 227. 

•) N. 465 Rose 

Eine Iteziehung zwischen beiden scheint Strabon, fragm. palat. 
a S. 274 Müller, anzunehmen. 
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an allen den angegebenen Slellen, narb dem Zeugnisse des Sle- 
pltanos Fiyz. elbn. S. 111 4 West. ’ApiCTcibric gesetzt werden. 

Auf Scliwierigkeiten anderer Art .slossen wir an solchen 
Stellen, wo der Name des Aristoteles ricbtig fiberliefert scheint. 
Dass Hoethins de consolalione B. III K. 15 S. 10.34 ed. Basil. 
1570, wenn er sagt: Qmd ai, vi Aristoteles ait^ hjnceis dculis 
homines uterentur, vl eorum vistis ohstantia quaeque peiietrarent, 
norme introspectis visceribiis i/lud Alcibiadis siiperfieie puleherri- 
mum eorpvs tvrpissimim viderctvr, die Autorität des Aristoteles 
bloss dazu sollte benützt haben , iim den Gebrauch der iin la- 
teinischen nicht gerade nnhäufigcn Aiisdrnck.«weise lyncei oculi 
zu rechtfertigen, dürfte kaum anzunehmen sein. Die einzige 
Stelle worauf sich dieses Gilat beziehen könnte, wäre in der 
Schrift de gener. et corrnpt. I 10 S. 328^ 15 zu suchen, wo 
der Philoso]di, die Ansicht, nach welcher die piEic bloss aus 
einer Zusammensetzung kleiner Theilchen bestellt, dadurch wi- 
derlegt , dass sie alsdann nur von der mehr oder minder gros- 
sen Schärfe der Sinneswahrnelmnmg abhängig wäre, und es fü^ 
Lynkeiis nichts Gemischtes gäbe: tÜ) AutkcT b’ ouGiv pepiTpe- 
vov. Ob in diesem Falle, in dem Texte des Boetbius, nicht 
auf ähnliche Weise, wie es Bentley zu llor'az serm. I 2, 90 ge- 
than hat, statt hjnceis oculis, Lyncei oetdis zu verbe.sscrn wäre, 
lassen wir dahingestellt. Für höchst wahrscheinlich dagegen 
lialten wir, dass die aus Aristoteles entlehnte Anführung nicht 
bloss diese liciden Worte, sondern den ganzen Satz berührt. 
Oafür, dass Aristoteles sich in solcher Weise des Namens des 
Alkibiades bedient haben konnte, genügt es auf analyt. post. II 
13 S. 97'* 18 zu verweisen, wo er zu ähnlichem Zwecke be- 
nützt erscheint. Vielleicht sogar, da Boethius an einem anderen 
Orte, in 1. de interpr. S. 298, Aristoteles in opere de iustitia 
anführt (N. 66 Bose), läge ein hinreichender Grund vor, um auf 
diesen Dialog als (jiielle des Citats zu schliessen, wobei natür- 
lich eine unmittelbare Benützung desselben durch Boethius nicht 
vorausgesetzt werden muss. 

Weniger an einen Dialog als vielmehr an einen Brief, nnd 
zwar mehr als wahrscheinlich an einen unächten, wofern die 
Worte nicht geradezu den hioss inündlicheu Aussprüchen des 
I'hilo.sophen zuzuzählen sind, erinnert eine Stelle in einem unter 

Uei4z, die verlorenen SchrUlo« des Aristoteles. 
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dem Titel Sentenüae Varrmis bekannten Machwerke, zu dessen 
Vertheidigung, was wenigstens seine theilweise Acclillieil be- 
trifft, der neueste Herausgeber dessell»en, Cbappuis') vergeb- 
liche Anstrengungen gemacht liat. In dieser Sainmbing lautet 
der §. 144: Praeclare cum iHo agilur qui non mentiens dicil 
quod ab Aristoiete responsvm cst scheikmii Alexandra, quo 
docenie profiterelur se scientem : rebiis, inquil, ipsis , quae non 
norunt mentiri. 

In einer ähnlichen Verlegenheit befinden wir uns einer 
Stelle des Joannes Lydus gegenüber, de mensibns 3 36 S. 45 
ed. Bonn.: öti ’ApiCTOx^ Xr ) c töv KoXXicGevriv dTre'cKuuipe tov 
pev TtepiTTÖv voOv töv bfe dvOptumvov dTToßcßXtjKe'vai. 

Dass es hier mit dem dtr^CKUJipe eine andere Bewandniss hat, 
als in einer Stelle des Scboliasten zu Lukianos’ Timon K. 30 
(S. 47 Jacobilz), wo in den Worten ’ApiCTOTeXtic b€ KOi zrepl- 
Zujcdpevov aÖTÖv (den Kleon) brjpriTopficai, eic tt|v 0pa- 
cuTT)Ta auTOÖ dTTOCKujimuv, der Name des Philosophen gegen 
»den, des kurz vorher in Ver|»indung mit Philochoros genannten 
Dichters Aristopbanes umzutauschen Lst, liegt auf der Hand. 
Schwieriger dagegen ist es zu enLscheiden, ob die Worte des 
Joannes Lydus einfach auf diejenige mündliche Anführung zu 
beziehen sind, welche Plularch im Leben des Alexander K. 53 
erwähnt: oö tpauXiuc oüiv eiireiv ^oikcv ö ’ApicToreXric, ön 
KaXXic0£VTic XÖTtp M^v fjv buvaxöc Kai voOv b’ oök 

eiXCV ^), odei- ob sic als die. ursprüngliche Fassung zu betrach- 
ten, und Tielleicbt aus der ähnlichen Quelle entlehnt sind, 
welche Plutarch auch sonst noch mehrfach benützt hat^), das 


') Scntences de M. Terentius Varron et liste de ses ouvrages. Paris 
1856. Vgl. Mcrcklin, im Philologus B. II. S. 480 ff. 

’) Westermann, rtc Callisthene Olynthio, Lips, 1838 p. I S. 
11 nnd die dort angeführte Erklärung Krügers, in Jahn's Jahrbb. B. 
XV. S. 193. 

•) Vgl. N. 605 Rose. Vielleieht standen diese Worte in demsclf 
ben Briefwechsel, aus welchem Plutarch vit. Alex. K. 64 eine au- 
Kalligthcncs bezügliche Stelle aus einem Schreiben Alexanders ent- 
lehnthat. Den Beweis, dass dergleichen Stellen, entweder aus den früher 
erwähnten, vermuthlieh untergeschobenen Briefen ausgezogen, nnd als 
Sentenzen später in die Plorilogien anfgenommen worden sind, oder 
dass umgekehrt merkwürdige Aussprüche des Aristoteles in diese 
Briefe hineinverwebt wurden, haben wir früher zu geben versucht. 
Ein weiteres Beispiel dürften uns die bei Maximiu Confes.sor und 
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heisst einem angeblichen Itriefe des Aristoteles. Einige .Aehn- 
lichkeit mit diesem gegen Kallistbenes gerichteten .Ausfälle bie- 
tet ein beim Scholiasten zu Lukianos conviv. K. 34 (ü. IX S. 
73. Bip.), dein Aristoteles zugescbriebenes Urtheil; dXXä tiIiv 
pfcv Kcaptp^viuc Kai npocexovTcuc qiiXocotpouvTuiv, ncpl iLv Kai 
’AptCTOT^tic <P1C'v, ÖTt TÖv pfev GupctSev voöv irapeKTiicavTO, 
TÖv bk ibiov dnuiXecav, das möglicherweise mit der, vermiith- 
lich aus dein Dialoge nepi qiiXocoqpiac bei Cicero, dispiit. Ttis- 
cul. III 28 69 aufbewahrten Aeusserung in Verbindung zu 
setzen ist. 

Eine Anzahl, angeblich aus Aristoteles entlehnter Auszüge 
finden sich in dem Anhänge, welchen Gaisford zur Anthologie 
des Joannes Stobaeos, aus einer in der laiirentinischen Biblio- 
thek befindlichen Handschrift eines ähnlichen Sammelwerkes des 
Joannes aus Daiiiaskos herausgegeben hat. Aus welchem Grunde 
Rose dieselben weggelassen hat, ist uns nicht bekannt. Der 
Form der Anführung nach gehören einzelne derselben in die 
Zahl der sogenannten Apophtliegmata. .Auf diese Weise ist der 
dort XVI 34 angeführte Ausspruch: ’ApiCTOTeXric lipti Tf|v irai- 
beiav eÜTuxoöci ptv KÖcpiov elvai, nTaicaci be Kaiacputriv eXeu- 
Gcpiov,') uur wenig von dein bei Diogenes von I.aertc V 19/ an- 
geführten: TTiv naibciav ^Xe^ev 4v pfcv rate eÜTUxiaic elvai 
KÖcpov, iv bk rate druxiaic Kaxaqnrfiiv, verschieden. Von den 
ebds. 44, 45, 4(5 aiigefübrlen Aussprüchen; ’ApiCToreXouc’ 
OUTOC 4pU)TTl6€ic, Tl TÜlV ZlUUIV KdXXlCTOV, fipHi ÖVÖpUITIOC Tf)V 
tpuxnv naibeia KCKOcpTip^voc. ‘0 aÜTÖc öveibiZöpevoc üttö 
T ivoc, ÖTi ßapßapiZei, Icprii pev tlu Xötiu, upeic be xili 
xpöiTip und oü piKpöv linpeXei xö xd ßeXxicxa üpde dKOÜeiv 
Kai cuvtGKeiv, lassen wenigsten!» der erste und der letzte eine 
Beziehuiig zu dein Dialog nepi naibeiac verinutlien. Viel wahr- 
sclieiiilicher wird dies in Bezug auf die folgende Aiifübrung 
ebds. 47: xoö aüxoO. änaca cpücic ßeXxiuiv t'vexai naibciav 

bei Arsenios viel. IV 14 erliHlteiieii Worte liefern: dEiuipa |ii^xicxöv 
4ctiv oö tö KexPÜcöu' xipoic dXXd xö äCiov fauxöv (.Xrseuios aOxiIiv) 
elvai vopiZecGai, welche vortrefflich auf dasjenige Schreiben passen, 
welches Aelianus var. histor. XIV 1 (N. tiOT Kose) erwähnt. 

') Ebds. 63 kehrt dieselbe Sentenz: i) naibeia cütuxoöci piv icxi 
KÖcpoc, dxuxoOci Kaxaqpu'fiov , als ein Ansspraeh dos Demokrates 
wieder. 

20 * 
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jrpocXaßoöca Tf|v TipoctiKoucav, ttoXO bfe pdXicta öcaic 4£ dp- 
Xnc eüq)u4cTepov tuiv dXXuuv öntipEe- toic p4v xdp aO- 
Tüiv növuj ßeXTioci ttTvecGai, toTc be Kai tiüv öXXuuv cupßai- 
vei bieveTKClv. Verdäcliüg wird die aus derselben Quelle V 11 
angeführte Sltdle t’ApicTOxeXouc öiCTTCp ö oTvoc KipvdTai tote 
TlIlV TnVÖVTUJV TpÖTTOlC, OUTCU Kttl f) (piXlO TOlc TOIV XPlUfteVUlV 
nSeci, durch die mehr dialektische oder poetische Form Kipvä- 
Tai, ohgleich dieselbe allerdings bei Späteren wenigstens im Ge- 
brauch erscheint*). 

Zu den schon früher angegebenen Stellen, deren Beziehung 
auf eine bestimmte Schrift des Aristoteles nachweislich ist, blei- 
ben uns noch folgende nachzutrage«, die unserer S. 118 aus- 
gesprochenen Vermuthung, über den Ursprung der bei Joannes 
Lydus de mens. K. 4 angezogeuen Worte, zur Bestätigung dient. 
In der längeren, für die Geschichte der alten Astronomie be- 
deutenden Auseinandersetzung bei Simplicius zu de coelo S. 
498'’ 5^) lesen wir folgende Worte S. M2*’47: dXXd pf|v oub4 
ibc dXeXriGei aÜTOuc (die alten Astronomen, nämlich Eudoxos 
aus Knidos und Kallippos aus Kyzikos) f) dvicÖTtic tujv dirocTTi- 
pdrujv ^KdcTOU (die Abstände der Planetensphären) irpöc 4au- 
TÖv, 4vbdx€Tai Xeteiv. TToXepapxoc b4 6 KuZuotvöc 
pfev aÜTf|v qtaivexai, oXiTutpöiv bk Obe oük aic0r|xfic oöcr|C, bid 
xd dTOiräv pdXXov xf|v irepi auxd xd pecov 4v xiu Travxl xObv 
ctpaipObv adxOuv 04civ. btiXoi b4 Kal 6 ’ApicxoxOXtic 4v xolc 
(puciKOic TtpoßXripaci TrpocarropOuv xaic xtbv dexpoXoTUtv 
UTto0ececiv 4 k xoö pf) ica xd petOGr) xOüv tiXavtixiiiv qtaivecGaf 
oöxiuc oü TTavxdTxaciv t)p4cK€xo xaic dveXixxoOcaic, kSv xd 
öpoKOvxpouc oucac xip navxl nepl xd p4cov aüxoO KiveicGai 
4iTTrrdT£XO aOxöv. 

In Bezug auf die aus dem naturgeschichtlichen Werke ent- 
lehnten Anführungen sei uns endlich die Bemerkung erlaubt, dass 
zu den aus den ZcuiKd gesammelten Stellen, die des Athenaeos 
B. VII S. 300*’: 4TKpacixoXdf Kai xoüxtuv pOpvnxai “Apicxo- 
xeXtic ibc piKpOuv ixGubiiuv 4v xm nepi ZoukOuv, ungeachtet der 
'Erwähnung dieses Fisches hist. au. VI 15 S. 509*’ 27, hinziizu- 

') Vgl. Pollu.'i on. VI 24. 

•) Vgl. darüber Krische, Forschungen u. s. w. S. 288 f. Schweg- 
ler zur Metaphysik dos Aristoteles S. 1073* 11. 
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Ingen ist. Ob der von Eustatliius zur Ilias S. 117 20 aus 
.Aristoteles erwähnte Ausdruck: ööev Kal Ztlia buriKä irap’ 'A p i - 
CTOT^Xei TÖ Ka0‘ uboToc buöpeva’), in den Thiergeschichteii 
gebraucht worden ist, wissen wir nicht anziigeben. Wo er am 
ehesten zu suchen wäre, iui Anfänge des ersten Buches S. 487* 

11 — '■ 32, steht er jedenfalls nicht. (lanz äiinlich verhält es 
sich mit einer zweiten Anführung ebds. S. 481 35: xdxa Ka0’ 
öpoiÖTtiTa ToO ÖTTTtiTÖv ötttöv cipriTai irap’ "“ApiCTOT^Xei, 

KOl ^pTTTÖv TÖ ^pneTÖv, womit derselbe zur Odyssee S. 1502 
54 zu vergleichen ist: öpa bt xd dptrexd ibc Kal xd dptnicxiKd 
(es muss w ohl ^pixucxiKd verbessert w erden), oük dnö xoö ?pTXUj 
ßapuxövou TrapTiTpeva ou ixapdyiuTov xö 4pixexöv Kaxd “Api- 
exoxA^v, dXX’ dnö TTCpicxriun^vou dpprjxou xoO Ipitiü, \'va 
^ ÜJC xeXüü xeX^cw xcXecxöv, oöxujc 4p7TÜ» 4pn^au ^pixccxöv, 

Kal ^Kbpopfl xoö "c ^prrexöv. Dass, wie es gelegentlich der er- 
steren Stelle Lobeck vermulhet*), Eustathios durch fehlerhafte 
Handschriften zu einem [rrthume verleitet w'orden war, ist um so 
. schwieriger anznnehmen, da, so viel uns wenigstens bekannt ist, 
in den ächten Schriften des Philosophen nirgends IpTxexdv ge- 
braucht wird. Das Wort erscheint nur in der Schrift über die 
Farben K. 6 S. 799’’ 17 und in den wunderbaren Geschichten 
K. 115 S. 841'* 1. Statt dessen sagt Aristoteles, hist. anim. 1 
1. S. 487’’ 21 und de animall. partt. IV 10 S. 688* 9, ^p- 

TXUCXlKd. 

Wir können diese Untersuchungen nicht besser schliessen . 
als mit dem Wunsche, dass die Erwartungen, welche ein, eben 
im Augenblicke wo wir dieses schreiben, zur Oelfentliclikeit ge- 
langter Bericht über die Ergebnisse einer auf höheren Auftrag 
unternommenen Boise in den Orient’), auch in Bezug auf Ari- ' 
stoteles rege gemacht hat, in baldige Erfnlluiig gehen mögen. 

» Nach der Angabe des Herren E. Miller, der sich nicht bloss die 


') Im ThesHiirus des Stephanus wird die Stelle des Eustathios an- 
gegeben, jedoch ohne näheren Nachweis, wo das Wort bei Aristoteles 
zu finden ist. Ebensowenig Bescheid giebt PoUtus in seinem Kom- 
mentare zum Eustathios. 

*) Pathologiae graeci sermonis elementa. B. I. S. Ü47. 

*) Rapport ä S. M. t’Empereur nur une miifion paleograp/iiqu« etc. par 
E. Miller, membre de f liiitUul, hibliolheeaire du Corps legislali/", im Moni- 
teur vom 13. Mürz 1865. • 
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theologische Wissenschaft, durch die Herausgabe der Philoso- 
phumena zu grossem Danke verpflichtet hat, sondern dem auch 
mehr als ein höchst wichtiger, das Gebiet des klassischen .klter- 
thums näher berührender, glücklicher Fund gelungen ist, be- 
findet sich unter den von ihm in griechischen Klöstern gesam-' 
melten werthvollen Handschriften, eine Sprichwörtersammlung 
des Didymos und des Tarrhaeos, in welcher eine Zahl noch 
unveröffentlichter Anführungen aus .Aristoteles enthalten sind.- 
Mag die Ausbeute gering oder reichlich ausfallen — ohne Zwei-^ 
fei dürften es Citate aus den Politien sein — so ist sie nicht 
minder willkommen, wie überhaupt alles, was dazu dienen kann 
das eigenthüniliche Dunkel, welches den Philosophen uingiebt, 
in etwas aufzuhellen , oder unsere Keuntniss über denselben in 
irgend einer Weise zu erweitern. In der Thal steht Aristoteles, 
der durch die Gewalt des Geistes grösser ist als Alexander und 
Caesar durch die Macht der Gewalt, dessen Einfluss Jahrhun- 
derte laug den Orient, wie den Uccident beherrschte, und der 
in die wahre Geschichte der Menschheit, das heisst in die ihrer 
geistigen Entwicklung, allerdings zum Theile nur als der Träger 
einer vollendeten Civilisation, tiefer eingegriffen hat als die 
grössten Eroberer, noch immer als derjenige Schriftsteller da, 
von dem Casaubon mit Hecht sagen durfte: is enim auclor eit 
Aristoteles, quem vel minimum iiwisse aliquam fortasse laudem 
mereatur. Mögen diese Worte auch uns, und unserem Versuche 
zur Entschuldigung und zmu Schutze gereichen! 


« 
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